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Einleitung 


Werbeblocker sind kein neues Phänomen, auch wenn die lautstarken Vor- 
würfe der Medienhäuser und ihrer Anwälte! anderes nahelegen.? Entspre- 
chend dem Grundgedanken - nur das erhalten, was man wünscht - wurde 
im Jahr 1991 eine Zeitung von einem ihrer Abonnenten auf Belieferung 
mit einer werbefreien Ausgabe der Zeitung verklagt.? Das Gericht weigerte 
sich aber - zu Recht - als „Werbeblocker“ zu fungieren und wies die Klage 
ab.* 

Ende der Neunziger Jahre brachte Siemens den Webwasher auf den 
Markt. Dieser blendete die Werbung auf Internetseiten aus und ermög- 
lichte das, was Generationen von Zeitungslesern verwehrt blieb: Es wur- 
den nur die Inhalte ohne Anzeigen gezeigt, sodass man ungestört den 
Artikel lesen konnte. Anfang des neuen Jahrtausends regten sich dement- 
sprechend die ersten Stimmen, die Werbeblocker - trotz der geringen 
Nutzungsquote° - als Problem für die Webseiten ansahen.® 


1 Personenbezeichnungen in der maskulinen Form schließen stets alle Geschlechter 
ein. 

2 Vgl. z. B. das Klägervorbringen in OLG Hamburg WRP 2018, 604, 605 Rn.12 - 

Adblock Plus: „massive finanzielle Einbußen“; OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1083 

— Adblock Plus: „globale Bedrohung der freien Internetwirtschaft“; OLG München 

GRUR-RS 2017, 122817, Rn.24 — Whitelisting IT: „Mafia-Modell“; sowie Engels 

GRUR-Prax 2015, 338, 340 (Bewegtbildangebote vor dem Aus), der als Anwalt auf 

Klägerseite tätig war und Thomale MMR 2017, 789, 790 (rechtswidrige Vorzensur), 

Senior Legal Counsel der Axe/ Springer SE. 

OLG Karlsruhe NJW 1991, 2913. 

OLG Karlsruhe NJW 1991, 2913, 2914. 

5 Saunders, Consumers Rarely Use Ad Blockers, https://www.clickz.com/clickz/news/ 
1717917/consumers-rarely-use-ad-blockers (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020): Nur 
ein Prozent der Internetnutzer hatte einen Werbeblocker installiert, 75 % wussten 
nicht einmal von der Existenz. 

6 Apel, FS Hertin (2000), $.337, 359; Storbeck, Ein „Webwasher“ für das Internet, 
http://www .welt.de/print-welt/article565358/Ein-Webwasher-fuer-das-Internet. 
html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 
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Der juristische Diskurs’ fokussierte sich jedoch bald auf die Fernsehfee 
und die Prozesse der Fernsehsender? gegen das Gerät.? Die Fernsehfee war 
ein Vorschaltgerät für den Fernseher. Das Gerät schaltete bei Werbung, 
durch Radiosignale des Herstellers veranlasst, auf einen zurzeit werbefrei- 
en Sender um. Mit der Entscheidung Werbeblocker I des BGH wurde der 
Streit im Jahr 2004 zugunsten des Betreibers der Fernsehfee entschieden.'? 

Inzwischen liegt der Fokus aber wieder auf dem Internet: Im Zuge 
der Digitalisierung haben viele Verlage ihr Online-Geschäft gestärkt und 
nach und nach entsprechende Portale aufgebaut, die durch Werbung fi- 
nanziert werden. Gleichzeitig wurde die Werbung in Form von riesigen 
Bannern mit automatisch startenden Videos immer aufdringlicher, um die 
Einnahmen zu steigern. Dieses Geschäftsmodell wurde dann durch die 
zunehmende Verbreitung von Werbeblockern infrage gestellt.!! Im Jahr 
2013 brachte die Firma Eyeo den sehr erfolgreichen Werbeblocker Adblock 
Plus auf den Markt. Dieser hat den enormen Vorteil, dass im Gegensatz 
zur teuren Fernsehfee!? die Webseitenbetreiber den Betrieb des Werbeblo- 
ckers finanzieren: Grundsätzlich wird jede Werbung blockiert, außer der 
Webseitenbetreiber (oder Werbetreibende) schließt mit der Firma Eyeo 
eine Allowlistingvereinbarung. Diese hat zum Inhalt, dass die Werbung, 
sofern sie „akzeptabel“ im Sinne von Eyeos Definition ist, auf die Allowlist 
gesetzt und damit nicht, wie die Elemente auf der Blocklist, blockiert wird. 
Für diese Leistung gibt der Webseitenbetreiber einen Anteil an den so 
generierten Werbeeinnahmen an Eyeo ab. 

Dass die Verlage dieses Verhalten nicht kampflos hinnehmen, zeigt 
sich in diversen Prozessen.!? Dabei gibt es zwei grundsätzliche Ziele, 


7 Apel/Steden WRP 2001, 112ff.; Schmittmann MMR 2001, 792, 794f.; Apel, FS 
Hertin (2000), S. 337 ff.; Lempe, Werbeblocker und Werbefinanzierung, S. 1 ff. 

8 BGH NJW 2004, 3032 - Werbeblocker I; OLG Frankfurt NJW 2000, 2029 - Fernseh- 
fee II; KG MMR 2002, 483 - Fernsehfee; LG Berlin ZUM-RD 2000, 144. 

9 Vgl. nur Ernst ZUM 2004, 751; Fritzsche LMK 2004, 192; Funk/Zeifang MMR 
2004, 665; Hoeren EWIR 2004, 1193; Ladeur GRUR 2005, 559. 

10 BGH NJW 2004, 3032 - Werbeblocker I. 

11 Pagefair and Adobe, The cost of ad blocking, 2015, S.7 schätzen den weltweiten 
Umsatzausfall durch Werbeblocker auf 11,7 Milliarden US-Dollar. 

12 Nach Ernst ZUM 2004, 751, 752 soll das Gerät allein 400 DM gekostet haben, 
zuzüglich einer monatlichen Gebühr für die Umschaltsignale. 

13 BGH BeckRS 2019, 24563 — Werbeblocker III; GRUR 2018, 1251 — Werbeblocker II; 
OLG Hamburg WRP 2018, 604 - Adblock Plus; OLG Köln GRUR 2018, 863 - 
Adblock-Plus Ordnungsgeld; GRUR 2016, 1082 - Adblock Plus; OLG München WRP 
2017, 1377 - Whitelisting III, GRUR-RS 2017, 122817 - Whitelisting II; MMR 
2017, 756 - Whitelisting I; LG Berlin K&R 2016, 360; LG Hamburg BeckRS 2016, 
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die zumeist durch das Lauterkeitsrecht erreicht werden sollen: vorrangig 
ein Ende des Blocklistings, also des Blockierens jeglicher Werbung. Das 
Produkt Webseite — bestehend aus Inhalten und Werbung - dürfe nicht 
auseinandergerissen werden, davor schütze auch die Pressefreiheit. Bezüg- 
lich des zweiten Verbotsziels der Verlage, dem Allowlisting — also dem 
Nichtblockieren von Anzeigen zahlender Webseitenbetreiber —, wird ange- 
führt, dass es sich um moderne Wegelagerei handele und erpresserische 
Züge trage. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwiefern das Blockieren 
von Werbung im Internet und vor allem das von Eyeo erfundene und 
kommerziell erfolgreiche Allowlisting nach urheberrechtlichen und lau- 
terkeitsrechtlichen Maßstäben rechtmäßig sind.!4 Ausführungen zum Kar- 
tellrecht, das aufgrund der Entscheidung Werbeblocker III des BGH* in den 
Fokus der Debatte rücken wird, würden den Umfang den Arbeit sprengen 
und müssen deshalb folgenden Arbeiten vorbehalten bleiben. 


127854 - Tobis Tricks; GRUR-RS 2016, 20247 - Adblock Plus; Urt. v. 03.05.2016 
- 308 O 46/16 (juris); ZUM 2016, 892 - Adblocker; MMR 2016, 416 — Adblocker; 
ZUM-RD 2015, 745 - AdBlock Plus; LG Köln BeckRS 2015, 20248 - Whitelisting; 
LG München I GRUR-RS 2016, 6816 — Adblock Plus; BeckRS 2015, 9563; MMR 
2015, 660; LG Stuttgart KXR 2016, 362 (Berufung zurückgenommen). 

14 Zum Gang der Untersuchung 1. Teil $ 2 (S. 63). 

15 BGH BeckRS 2019, 24563 — Werbeblocker III. 
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Blockierung 


Um Werbeblocker und das Allowlisting als Geschäftsmodell bewerten zu 
können, sollen hier zuerst die tatsächlichen Grundlagen des Konflikts 
dargestellt werden. Daran schließt sich eine Erläuterung der rechtlichen 
Problemstellung und des Gangs der Untersuchung an. 

Das Blockieren von Werbung wird in Rechtsprechung und Wissenschaft 
fast durchgängig als „Blacklisting“ bezeichnet, ist aber besser als „Block- 
listing“ zu bezeichnen.!® Gleiches gilt für den Begriff „Whitelisting“, der 
(in diesem Kontext) das Zulassen der Anzeige von ausgewählter Werbung 
trotz Blocklist beschreibt. Dieser Begriff ist analog dem des „Blacklistings“ 
durch „Allowlisting“ zu ersetzen.!?” Zitate werden - außer bei wörtlicher 
Wiedergabe - entsprechend angepasst, sofern der Inhalt identisch bleibt. 


$1 Tatsächliche Grundlagen 


In diesem Abschnitt sollen die wirtschaftlichen und technischen Hinter- 
gründe des Problems dargelegt werden. Ausgehend von den Interessen der 
Beteiligten wird erklärt, wie Online-Werbung grundsätzlich funktioniert. 
Hieran schließt sich eine Erläuterung der Funktionsweise vom Blocklisting 
an und ein Abschnitt zur Finanzierung von Werbeblockern, vor allem 
dem Allowlisting. Danach werden die Auswirkungen auf die Webseitenbe- 
treiber dargestellt und welche Gegenmaßnahmen ihnen zur Verfügung 
stehen. 


16 Der Standard, Google streicht Begriffe wie „Blacklist“ und „Whitelist“, https://w 
ww.derstandard.de/story/2000117949744/rassismus-google-chrome-streicht-begrif 
fe-wie-blacklist-und-whitelist (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

17 Der Standard, Google streicht Begriffe wie „Blacklist“ und „Whitelist“, https://w 
ww.derstandard.de/story/2000117949744/rassismus-google-chrome-streicht-begrif 
fe-wie-blacklist-und-whitelist (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 
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A. Interessenlage 


Hier sollen kurz die tatsächlichen Interessen der Beteiligten - Websei- 
tenbetreiber, Werbetreibende, Nutzer und Werbeblockerbetreiber - darge- 
stellt werden, um später die Argumente der Parteien nachvollziehen zu 
können. 


I. Interessen der Webseitenbetreiber 


„Das Kerngeschäft [...] ist die Vermarktung von Werbung. Journalistische 
Inhalte sind das Vehikel, um die Aufmerksamkeit des Publikums für die 
werblichen Inhalte zu erreichen. “18 


Dieser - zugegebenermaßen zugespitzte!? — Satz der Anwälte der Springer 
SE in einem Verfahren zum Verbot eines Werbeblockers fasst prägnant die 
wirtschaftliche Bedeutung von Werbung zusammen. Strikt ökonomisch 
gedacht, geht es bei den meisten kommerziellen und kostenlosen Angebo- 
ten im Internet vor allem um den Verkauf von Werbeflächen bzw. die 
daraus generierten Einnahmen, sofern sich das jeweilige Angebot nicht 
allein durch Beiträge der Nutzer finanziert. 

Dementsprechend ist die Erzielung von Einnahmen und damit die Fi- 
nanzierung der jeweiligen Webseite Sinn und Zweck der Werbung. Dem 
gleichen Ziel dient das Schalten von Werbung in eigener Sache, z. B. für 
ggf. bestehende Printmedien mit ausführlicheren Artikeln oder weitere 
Dienstleistungen, wie z. B. Bezahlangebote, die dann ohne Werbung aus- 
kommen. Neben diese Interessen tritt in der Regel das Ziel, Inhalte — seien 
es solche journalistischer Art oder schlicht die berühmten Katzenvideos?" — 
zu verbreiten bzw. sogar selbst herzustellen. 

Damit ist bei fast allen Angeboten Grundbedingung, dass die Werbung 
die Ausgaben für den Betrieb der Webseite und die Erstellung der Inhalte 


18 Zitat aus einem Schriftsatz der Anwälte der Springer SE im Verfahren vor dem 
LG Köln (vgl. LG Köln BeckRS 2015, 20248 - Whitelisting), zitiert nach golem.de, 
Axel Springer sieht Journalismus nur als Vehikel für Werbung, http://www.gole 
m.de/news/adblock-plus-axel-springer-sieht-journalismus-nur-als-vehikel-fuer-wer 
bung-1509-116587.html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

19 Vgl. hierzu die Klarstellung seitens Springer nach golem.de, Axel Springer sieht 
Journalismus nur als Vehikel für Werbung, http://www.golem.de/news/adblock-p 
lus-axel-springer-sieht-journalismus-nur-als-vehikel-fuer-werbung-1509-116587.ht 
ml (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

20 Als Beispiel für Inhalte, die lediglich der Unterhaltung dienen. 
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abdeckt, wenn nicht sogar Gewinn erzielt wird. Je nach Angebot der Web- 
seite sind dazu unterschiedlich hohe Einnahmen erforderlich. So erfordern 
Streaming-Portale mit urheberrechtlich geschützten Inhalten wegen der 
höheren Lizenzgebühren und der erforderlichen Bandbreiten für die Über- 
tragung deutlich höhere (Werbe-)Einnahmen zur Finanzierung als Ange- 
bote, die z. B. schlichte Linksammlungen darstellen. 

Da Anzeigen wie im Printbereich nach Reichweite bezahlt werden, 
bringt jeder zusätzliche Nutzer erhöhte Einnahmen. Denn für jede einzel- 
ne Anzeige — eine Ad Impression — dank Reichweitenmessung nachvoll- 
zogen werden kann, wie häufig diese in einem Browser tatsächlich darge- 
stellt worden ist. Dementsprechend wird Werbung im Internet anhand des 
Tausenderkontakterpreises (TKP), dem Preis für 1.000 Darstellungen in 
einem Webbrowser, vergütet.?! 

Dieses Abzielen auf möglichst viele „Kontakte“ ist gerade im Online-Be- 
reich teilweise existenziell, denn die sogenannte „Kostenloskultur“?? führt 
dazu, dass die meisten Angebote sich allein durch Werbung finanzieren 
(müssen). So lag z. B. bei den Bezahl-Angeboten des Springer-Verlags (Bild 
Online und welt.de) der Anteil der zahlenden Abonnenten laut Springer 
sechs Monate nach Markteinführung bei ca. 1%.” Neben der Anzahl an 
Kontakten ist aber auch das Wie der Werbung sehr wichtig. Da Werbung 
vor allem wahrgenommen werden will, gilt, dass je auffälliger, bunter und 
auch lauter die Werbung ist, desto besser wird diese vergütet. So sind 
Overlays beliebt, die sich vor den Inhalt oder vor Teile davon legen und 
entweder von selbst oder nur nach einem Klick - auf eine häufig sehr 
kleine - Schaltfläche verschwinden. ** 


II. Interessen der Werbetreibenden 


In dieser Arbeit werden unter dem Begriff Werbetreibende alle Akteure 
auf dem Werbemarkt gefasst, die Werbeplätze beim Webseitenbetreiber 
nachfragen. Das umfasst insbesondere auch die Werbenden, also die Un- 
ternehmen, für die die Werbeanzeige geschaltet wird. Dass es sich hierbei 
mit Blick auf die komplexen Verflechtungen und zahlreichen Akteure auf 


21 Zurstiege, Medien und Werbung, S.104f.; vgl. auch Apel, FS Hertin (2000), 
5.337, 338. 

22 Vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 471. 

23 LG Köln BeckRS 2015, 20248 - Whitelisting. 

24 Vgl. Kiersch, Adblocking, S. 25. 
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dem Markt für Online-Werbung um eine grobe Vereinfachung handelt, 
ist für die Übersichtlichkeit der Arbeit grundsätzlich hinzunehmen. 

Die Interessen der Webseitenbetreiber und Werbetreibenden sind 
grundsätzlich deckungsgleich: Beide Akteure wollen möglichst viele und 
aufwendige Werbeanzeigen an viele Nutzer ausliefern, denn nur eine tat- 
sächlich angezeigte Werbeanzeige wird auch vergütet.?° 


IH. Interessen der Nutzer 


Dazu diametral stehen die Interessen der Nutzer.” Diese wünschen zu- 
vorderst - für 59 % das ausschlaggebende Motiv?! - einen störungsfreien 
Konsum der Inhalte: Je mehr und aufdringlichere Werbung ausgespielt 
wird, desto unangenehmer wird der Konsum der gewünschten Inhalte 
empfunden. Darüber hinaus werden Webseiten durch den Nichtabruf von 
Werbung spürbar schneller geladen, da weniger Elemente darzustellen 
und weniger Daten zu übertragen sind,” was für 28% der Nutzer mit 
Werbeblocker relevant ist.?° Immerhin 46% wollen irrelevante Werbung 
und anstößige Anzeigen vermeiden.?! 

Eng mit Werbung ist die Frage des Trackings verbunden. Dieses be- 
zeichnet Techniken, die das Verhalten der Nutzer aufzeichnen und so eine 
Personalisierung der Werbung auf Webseiten ermöglichen. Je personali- 
sierter und zielgerichteter die Werbung ist, desto besser wird sie vergütet.?? 
Etwas weniger als ein Drittel der Nutzer verwendet den Werbeblocker zur 
Verhinderung dieser Nachverfolgung.>? 


25 Vgl. dazu die Grafik in Internet World Business vom 05.04.2014, S.19 und die 
Erläuterungen bei Kiersch, Adblocking, S. 14 ff. 

26 Zur Vergütung 1. Teil § 1. B. I. (S. 37). 

27 Vgl. auch mit teilweise anderen Zahlen Pagefair, 2017 Global Adblock Report, 
S.12. 

28 Werliin, Insights 2018, S. 29. 

29 Kiersch, Adblocking, S. 29 f. 

30 Werliin, Insights 2018, S. 29. 

31 Werliin, Insights 2018, S. 29. 

32 Dazu 1. Teil § 1. B. I. (S. 37). 

33 Werliin, Insights 2018, S. 29. 
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Weiterhin wird inzwischen häufiger versucht, mit Schadsoftware präpa- 
rierte Werbung an Nutzer auszuspielen,?* das sogenannte Malvertising.?5 
Im schlimmsten Fall kann ohne Zutun des Nutzers - das bloße Anzeigen 
der „infizierten“ Werbung reicht - die Kontrolle des Endgeräts übernom- 
men werden (sog. Drive-by-Infektionen). Teilweise leiten die Anzeigen auf 
entsprechende Webseiten weiter bzw. animieren unter Täuschung zum 
aktiven Download von Schadsoftware.?° Da Werbeplätze im Regelfall im 
Echtzeitverfahren über mehrere Beteiligte vergeben werden und gleichzei- 
tig der (Schad-)Code verschleiert wird, bleiben auch seriöse und gut ge- 
schützte?” Seiten - einschließlich ihrer Nutzer - nicht vom Malvertising 
verschont.3® Die typischen Folgen einer solchen „Infektion“ des Nutzer- 
geräts reichen von der Einverleibung in ein Bot-Netz?? über das Ausspio- 
nieren von Bankdaten bis hin zum Verschlüsseln wichtiger Dateien und 
dem Erpressen von Lösegeld für deren Freigabe (sog. Ransomware).* So 
installieren etwa 30% der US-Nutzer den Werbeblocker aufgrund von 
Sicherheitsbedenken.*! 

Die Interessen der Nutzer sind hingegen mit denen der Webseitenbetrei- 
ber insoweit gleichläufig, dass beide an einer Finanzierung der Inhalte 
durch Dritte interessiert sind, die Verlage also vergütet werden und die 
Nutzer nicht zahlen wollen. 


34 Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274f.: Verzehnfachung im Zeitraum von 
2014 bis 2016; so sagt Schröder (Dachwitz, Interview mit Thorsten Schröder, 
https://netzpolitik.org/2017/interview-ueber-adblocker-und-das-wohlergehen 
-der-schadsoftware-branche-das-problem-malvertising-nicht-aussitzen/ (zuletzt 
zugegriffen am 19.06.2020)) voraus, dass infolge von besserem technischen Wis- 
sens auf Nutzerseite die Verbreitung von Malware über Werbeanzeigen deutlich 
zunehmen werde, da diese als Nutzer nur schwer zu vermeiden sei. 

35 Eine Mischung aus den Worten Advertising (Werben) und Malware (Schadsoft- 
ware). 

36 „Ihr PC ist zu langsam, bitte laden Sie folgendes Programm herunter...“; dazu 
auch Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 275 f. 

37 Dyjeffal MMR 2015, 716: 75% der Webseiten sind verwundbar, davon 20% kri- 
tisch. 

38 Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 275 nennen z. B. die Webseiten von 
Spiegel Online, BBC und New York Times. 

39 Botnetze werden meist dazu gebraucht, sogenannte Distributed-Denial-of-Ser- 
vice-Attacken zu verüben. Dazu senden die einzelnen Endgeräte (distributed - 
verteilt) so lange Anfragen an einen Server, bis dieser unter dem Aufwand der 
Beantwortung zusammenbricht und nicht mehr erreichbar ist (denial of service - 
Verweigerung des Dienstes), vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 195 f. 

40 Guter Überblick bei Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 275. 

41 Pagefair, 2017 Global Adblock Report, S. 12. 
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IV. Werbeblockerbetreiber 


Die Vertreiber von Werbeblockern wollen zumeist mit ihrem Produkt - 
ähnlich den Webseitenbetreibern - Gewinn machen oder zumindest die 
Kosten für Entwicklung und Vertrieb decken. Es gibt aber grundsätzlich 
auch Idealisten, die die Software verschenken.*? 


B. Online-Werbung und deren Blockierung 


In diesem Abschnitt soll ein kurzer Überblick über die typische Vergütung 
von Online-Werbung und Beispiele für unterschiedliche Werbeformate* 
gegeben werden. 


I. Vergütungsformen 


Im Regelfall erfolgt die Vergütung nach Modellen des Performance-Mar- 
ketings, also abhängig von den Nutzerzahlen. Klassisch ist die Abrechnung 
nach dem Tausenderkontakterpreis (TKP)*, also der Einheit für 1000 
Abrufe.* Diese schwanken sehr stark nach Größe, Webseite und Auffäl- 
ligkeit. Es können zwischen 10 € und 100 € für 1000 Kontakte fällig wer- 
den.*° Entscheidend ist jede Ad Impression, also der einzelne Abruf der 
jeweiligen Werbung.“ Der TKP hängt darüber hinaus von der Reichweite 
der jeweiligen Webseite ab.* 

Daneben gibt es viele verschiedene Formen der erfolgsabhängigen Ver- 
gütung. Hierbei wird je nach weiterem Kontakt bezahlt, so z. B. für 
das Anschauen eines Videos (View) oder das schlichte Anklicken eines 
Banners (und dem dahinterstehenden Link, Click). Am teuersten (und 


42 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 29. 

43 Zu den diversen Möglichkeiten Lammenett, Praxiswissen Online-Marketing, 
S. 349 ff.; Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 86 ff. 

44 Englisch Cost-per-Mille, CPM. 

45 Kreutzer, Online-Marketing, S.218; Lammenett, Praxiswissen Online-Marketing, 
S. 332. 

46 Kreutzer, Online-Marketing, S. 265. 

47 Kiersch, Adblocking, S. 9. 

48 So zumindest der Klägervortrag in OLG Hamburg WRP 2018, 604, 605 Rn. 12 - 
Adblock Plus. 

49 Kiersch, Adblocking, S. 9. 
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zugleich einträglichsten) für den Werbenden wird es, wenn der „Click“ zu 
einem „Lead“ (z. B. Angabe der Kundenadresse) oder gar einem „Sale“, al- 
so einem Vertragsschluss, wird. Hier erfolgt die Vergütung meist anteilig 
bezogen auf den Produktpreis.’° Teilweise bemisst sich die Vergütung 
auch nach der Verweildauer auf der jeweiligen (Ziel-)Webseite.°! Häufig 
werden mehrere Vergütungsmodelle miteinander kombiniert.’? 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Webseitenbetreiber nur bei 
tatsächlich ausgespielter Werbung für diese vergütet werden bzw. zumin- 
dest die Chance auf diese haben’? und jede blockierte Werbeanzeige — bei 
einer Vergütung für das bloße Ausspielen - zu einem direkten Einnahme- 
ausfall führt. 


II. Werbeformen 


Hinter der Bezeichnung Display-Advertising verbirgt sich (auch) die Ur- 
form der Online-Werbung: der Banner.’”* Dabei wird leerer Raum auf 
einer Webseite mit werbenden Bildern aufgefüllt. Während es sich in der 
Anfangszeit des Internets noch um schlichte Standbilder handelte, gibt 
es inzwischen eine reichhaltige Bandbreite verschiedener Display-Adverti- 
sing-Formen,’® die mehr oder minder erfolgreich um Aufmerksamkeit 
buhlen. Dieses Werben kann über die Änderung verschiedener Eigenschaf- 
ten einer Werbeanzeige erleichtert werden. 


1. Größe und Position 
Banner gibt es in standardisierten Formen und Größen,’® wobei die Anga- 


be in Bildpunkten (Pixeln) erfolgt.” Die Form des Wide Skyscraper mit 
200 x 600 Pixeln bezeichnet z. B. eine Anzeige (meist) am rechten Rand 


50 Vgl. Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 259, 280 f. 

51 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 104. 

52 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 105. 

53 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 19; Kiersch, Adblocking, S. 9 f. 
54 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109. 

55 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109. 

56 Vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 97 ff. 

57 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 110. 
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der Seite.°® Das Format Rectangle wird prominent im Text platziert und so 
relativ gut wahrgenommen.’? Insbesondere größere Banner können auch 
als Expandable Ads ausgeliefert werden. Die Werbefläche dehnt sich ausge- 
hend von einem normalen Standard-Banner auf das etwa Dreifache der 
Größe aus. Dies geschieht entweder bei Kontakt mit der Maus (Mouse- 
Over) oder automatisch beim Aufruf der Internetseite oder Erreichen des 
jeweiligen Bildschirmbereichs.° Noch aufdringlicher sind Layer Ads. Da- 
bei legt sich ein Banner über die gesamte Webseite, sodass man dieses ent- 
weder durch Klick auf ein Kreuz schließen muss (was häufig misslingt und 
zum Öffnen eines Links führt) oder schlicht eine bestimmte Zeit lang war- 
ten muss.°! Eine andere Form sind Flying-Banner, welche sich auf der 


Webseite bewegen und so versuchen, Aufmerksamkeit auf sich zu zie- 
hen.“ 


2. Inhalt der Werbung 


Dem Inhalt der Banner sind kaum Grenzen gesetzt. Angefangen bei 
reiner Textwerbung und dem klassischen Standbild,‘ finden sich heute 
diverse Formen, von animierten Grafiken bis hin zu ganzen Videos - auch 
mit Ton. Je nach Anbieter starten diese mit oder ohne Ton bzw. erst nach 
einem Mouse-Over® oder Klick.‘ Teilweise werden auch kleinere Spiele 
als Werbung eingebunden.” 


58 Vgl. mit einem Überblick zu weiteren Formaten Eisinger/Rabe/Thomas, Perfor- 
mance Marketing, S. 109, 112 ff.; Kreutzer, Online-Marketing, S. 195 f. 

59 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 110 f. 

60 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 112. 

61 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 112; Kreutzer, Online-Mar- 
keting, S. 200. 

62 Kreutzer, Online-Marketing, S. 202. 

63 United Internet Media - ADGallery, http://www.united-internet-media.de/de/adg 
allery-showroom/adgallery/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

64 Raue WRP 2017, 1363: „Mauerblümchen der Onlinewerbung“. 

65 Das schlichte Fahren mit dem Mauszeiger über die Anzeige. 

66 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 114; vgl. auch Brüggemann, 
Online-Werbeblocker, S. 186 f. 

67 Kreutzer, Online-Marketing, S. 202. 
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3. Pop-ups und Pop-under 


Diese öffnen sich häufig beim Klick auf bestimmte Objekte als neues 
Browserfenster.°® Je nach Art geschieht das entweder im Hintergrund 
(Pop-under) oder im Vordergrund (Pop-up).® 


4. In-Text-Werbung 


Bei In-Text-Werbung werden bestimmte Wörter hervorgehoben und die- 
nen als Anknüpfungspunkt für eine Anzeige. Meist wird dazu das Wort 
durch eine doppelte Unterstreichung hervorgehoben und unterscheidet 
sich damit von normalen Links. Das Wort kann darüber hinaus mit einem 
Mouse-over verbunden werden, sodass sich dann ein Overlay öffnet und 
die Aufmerksamkeit des Nutzers auf sich zieht.’° Alternativ oder ergän- 
zend enthalten diese Wörter einen Link, der auf eine Seite zum Kauf 
weiterleitet, sog. Affiliate-Links, bei denen zumeist eine Vergütung für 
die Weiterleitung oder einen sich anschließenden Vertragsschluss gezahlt 
wird.” 


5. Im Zusammenhang mit Videos 


Unter den weit gefassten Begriff des Display-Advertising fallen auch Wer- 
befilme, die vor (Pre-Roll-Ads), während (Mid-Roll-Ads) oder nach (Post- 
Roll-Ads) Videos geschaltet werden.’? Vorteil hieran ist, dass man die 
Aufmerksamkeit des Nutzers während der Wartezeit auf das Video gut 
binden kann, da die Unterbrechung meist nur ca. 30 Sekunden dauert 
und sich andere Tätigkeiten - anders als bei der Fernsehwerbung - nicht 
lohnen. Dementsprechend betrugen die Brutto-Werbeinvestitionen allein 
in Pre-Roll-Werbung (Desktop und Mobil) im Jahr 2018 über eine halbe 
Milliarde Euro.” 


68 Lammenett, Praxiswissen Online-Marketing, S. 350. 

69 Kreutzer, Online-Marketing, S. 205. 

70 Kreutzer, Online-Marketing, S. 201 f. 

71 Vgl. Katsivelas, Recht & Netz (2018), S. 207, 218 f. 

72 Eisinger/Rabe/Thomas, Performance Marketing, S. 109, 114; Kreutz, Werbeblocker- 
software, S. 89. 

73 BVDW e. V./Online-Vermarkterkreis, OVK-Report 2019/01, S. 8. 
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II. Technische Einbindung der Werbung 


In diesem Abschnitt wird erklärt, wie die Werbung den Nutzer erreicht. 
Dazu wird zuerst der grundsätzliche Aufbau einer Webseite geschildert 
und welche technischen Abläufe die Webseite auf den Bildschirm bringen. 
Darauf basierend wird das Einfügen von Werbung geschildert und schließ- 
lich wie bestimmt wird, welche Werbung der einzelne Nutzer zu schen 
bekommt. 


1. Aufruf einer Internetseite 


Zum Aufruf einer Internetseite gibt man lediglich die Adresse (z. B. 
www.wikipedia.de) in das entsprechende Feld des Browsers (Programm 
zur Darstellung von Webseiten) ein. Das Ziel der Adresse ist der Ser- 
ver (von Wikipedia). Dieser hält die benötigten Daten vor und sendet 
sie an den Nutzer. Im Internet werden Server mittels der IP-Adresse 
(für Wikipedia z. B. 91.198.174.192)7* individualisiert (und damit auch 
angesprochen), sodass eine „Übersetzung“ der vom Nutzer eingegebenen 
Adresse notwendig ist, welche vom DNS-Server”? übernommen wird. Der 
DNS-Server fungiert — stark vereinfacht”° — als Adressverzeichnis’”” und 
übersetzt die eingegebene Adresse in die IP-Adresse der begehrten Web- 
seite. Der DNS-Server wird zumeist vom Internet-Anbieter (Access-Provi- 
der)’® betrieben.’?” Der Browser fragt somit vor jedem Seitenaufruf beim 
DNS-Server die IP-Adresse des Servers der gewünschten Webseite ab.8° 

Nun kann der Browser mit dem Abruf der „Webseite“ vom Server der 
Webseite (Wikipedia) beginnen. Die Webseite befindet sich jedoch nicht 
vollständig auf dem Server des Anbieters, sondern — so zumindest der 
Regelfall — besteht aus verschiedenen Elementen, die vom Browser von 
diversen Servern heruntergeladen werden müssen. 


74 Die IP-Adresse dient dazu, jedes Gerät im Internet zu individualisieren; zum 
Begriff Auer-Reinsdorff/Conrad/Schmidt/Pruß, § 3 Rn. 34 ff. 

75 Ein Server, der nur zur Beantwortung dieser Anfragen betrieben wird; DNS 
steht für Domain Name System, was sich in etwa als Webseiten-Namens-System 
übersetzen lässt. 

76 Kiersch, Adblocking, S. 39. 

77 Kiersch, Adblocking, S. 38. 

78 Access-Provider: Anbieter, der eine Verbindung mit dem Internet ermöglicht. 

79 Vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 67. 

80 Ausführlich zu diesem System Kiersch, Adblocking, S. 37 ff. 
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Ausgangspunkt für den Abruf bildet der vom Browser angesprochene 
Server (unter der Adresse 91.198.174.192). Zum Abruf der Daten sendet 
der Browser den HTTP-GET-Befehl®! an den Server. Dieser Befehl fordert 
das HTML-Dokument an, welches den Quellcode und damit das Grund- 
gerüst für die am Ende angezeigte Webseite enthält. HTML bezeichnet 
dabei die Programmiersprache, in der das Dokument verfasst ist.®® Das 
vom Browser empfangene HTML-Dokument enthält die grundlegenden 
Informationen zum Aufbau der Webseite, an welchem Ort in der Webseite 
welcher Inhalt und auch in welcher Formatierung darzustellen ist, z. B. 
Überschrift oder Textblock.$* 

Ein großer Teil der Inhalte - Bilder, komplizierte Menüstrukturen, Vi- 
deos - ist im HTML-Dokument nur als Verweis enthalten, lediglich die 
Position (und ggf. weitere Parameter) des Bildes sind im Dokument selbst 
niedergelegt.°° Solche Verweise werden als Request („Anfrage“) bezeich- 
net.°° Sie sind ein Befehl an den Browser, eine Datei (z. B. Bild des Logos) 
von einem Server (www.wikipedia.de/img/Wikipedia-logo-v2-de.svg)?7 her- 
unterzuladen und den Inhalt an der im HTML-Dokument beschriebenen 
Stelle anzuzeigen. 

Wenn der Browser das HTML-Dokument nun interpretiert — also die 
dort enthaltenen Befehle umsetzt - werden auch die Requests abgearbei- 
tet, dazu die Inhalte geladen und in die Webseite gem. den Anweisun- 
gen des HTML-Dokuments eingefügt. Dieser Vorgang läuft vom Nutzer 
unbemerkt ab, außer, dass bestimmte Bilder Zehntelsekunden später ge- 
laden werden oder - bei Verbindungsproblemen - eine Fehlermeldung 
angezeigt wird.®® Die geladenen Inhalte wirken als originärer Teil der 
Webseite. Dieses Nachladen von Inhalten®? hat u. a. den Vorteil, dass der 
ursprünglich angefragte Server nicht sämtliche Daten vorhalten muss und 


81 Die Übertragung erfolgt über das Hypertext Transfer Protocol (HTTP), vgl. dazu 
Auer-Reinsdorff/Conrad/Schmidt/Pruß, § 3 Rn. 65. 

82 Kiersch/Kassel CR 2017, 242; häufig auch als „Inhaltsverzeichnis“ bezeichnet, so 
z. B. OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1086 Rn.42 - Adblock Plus; LG Hamburg 
GRUR-RS 2016, 20247, Rn. 36 - Adblock Plus. 

83 HTML ist kurz für Hypertext Markup Language und ist die Standardsprache für 
die Codierung des Aufbaus einer Webseite, vgl. auch Auer-Reinsdorff/Conrad/ 
Schmidt/Pruß, § 3 Rn. 113. 

84 Kiersch/Kassel CR 2017, 242, 242 f.; vgl. auch Kühn/Koch CR 2018, 648, 649. 

85 Kühn/Koch CR 2018, 648, 649. 

86 Vgl. Recke K&R-Beilage 2016, 22, 24. 

87 Link vom 04.05.2020. 

88 Vgl. Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 278. 

89 Vgl. auch die Darstellung bei Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 277. 
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somit nicht überlastet wird. Vor allem aber wird dadurch eine flexible 
Modifikation von Webseiten ermöglicht, indem nur der Inhalt geändert 
wird, auf den der Request verweist. 

Das Nachladen von Inhalten mittels Request kommt auch beim 
Framing zum Tragen. Die zugrunde liegende Technik ist die gleiche. 
Der einzige Unterschied ist, dass der „geframte“, also in der Webseite 
eingebundene, Inhalt nicht vom Webseitenbetreiber, sondern von einem 
Dritten online gestellt worden ist.” 

Über die Technik der Requests werden ebenfalls Cascading Style Sheets 
(CSS) nachgeladen, die im Vergleich zu HTML komplexere Darstellungen 
sowie detailliertere Anpassungen ermöglichen.?! So können fast alle Dar- 
stellungsparameter, wie z. B. Schriftgröße oder die genaue Position des 
jeweiligen Inhalts, modifiziert werden,?? auch zur Anpassung an verschie- 
dene Bildschirmformate.?? Selbst eine Wiedergabe der Webseite in Braille- 
schrift (Blindenschrift) ist so möglich.?* Während diese Stylesheets fast 
immer von der jeweiligen Webseite vorgegeben werden, kann der Nutzer 
auch eigene Stylesheets nutzen und damit die vom Webseitenbetreiber 
vorgegebenen überschreiben.?° 

Zusätzlich enthalten moderne Webseiten JavaScript-Elemente?. Diese 
können entweder direkt im HTML-Dokument als Quellcode vorhanden 
sein oder per Request nachgeladen werden.?” JavaScript ermöglicht diverse 
moderne Funktionen, bei denen die Webseite auf Eingaben des Nutzers 
direkt reagiert oder nur Teile einer Webseite neu geladen werden, z. B. 
bei einem sich selbst aktualisierenden Liveticker.?® Dieser modulare Auf- 
bau von Webseiten — einerseits durch Verteilung der Inhalte mittels Re- 
quest-Technik, andererseits durch die Cascading Style Sheets - ermöglicht 


90 Da es an einer expliziten Zustimmung des Dritten fehlte, war insoweit strittig, 
ob die Inhalte mittels Framing genutzt werden dürfen, was jedoch durch EuGH 
MMR 2015, 46, 48 Rn.19 - Bestwater zugunsten des Nutzenden entschieden 
wurde. 

91 Vgl. Kühn/Koch CR 2018, 648, 649. 

92 Kühn/Koch CR 2018, 648, 649. 

93 Kiersch, Adblocking, S. 46. 

94 Kreutzer MMR 2018, 639, 640; vgl. auch Nink CR 2017, 103, 104. 

95 Kreutzer MMR 2018, 639, 640. 

96 JavaScript ist eine Programmiersprache, die dazu dient, die Möglichkeiten von 
HTML zu erweitern. 

97 Kiersch, Adblocking, S. 47. 

98 Kiersch, Adblocking, S. 47. 
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sehr weitgehende Anpassungen an das jeweilige Endgerät, hinsichtlich 
Leistungsfähigkeit, Bildschirmgröße und Darstellungsfähigkeiten.?? 

Damit diese Funktionen auf jedem Endgerät in gleicher Weise verfügbar 
sind, gibt es weltweite und allgemein akzeptierte Standards, vor allem 
die des World Wide Web Consortium (W3C).!® Diese legen u. a. fest, dass 
HTML-Dokumente vom Endgerät nicht in einer bestimmten Weise darge- 
stellt werden müssen.!?! Gleiches gilt für die Interpretation der Cascading 
Style Sheets: Auch hier gehen die Bestimmungen des Nutzers vor.!” Letzt- 
lich kann man die Regeln dahingehend zusammenfassen, dass der Betrei- 
ber der Webseite dem jeweiligen Endgerät eine bestimmte Darstellung 
vorschlägt und sie auf jedem Gerät anders aussehen kann.!® 


2. Einbindung der Werbung 


Werbung ist aus technischer Sicht nur ein weiterer Inhalt, der mittels Ad- 
Request! nachgeladen wird.!® Der Ad-Request ordnet nun nicht mehr 
das Laden z. B. eines Bildes an, sondern verweist auf ein Ziel auf einem 
Ad-Server, einem Server zur Ausspielung von Werbung.!% Technisch ist 
es auch möglich, zumindest Textwerbung in den HTML-Code zu integrie- 
ren, diese ist aber nicht so einfach personalisierbar und gleichzeitig in 
ihren technischen Möglichkeiten stark begrenzt. 

Diese Ad-Server werden meist von großen Vermarktern, hier pauschal 
als Werbetreibende bezeichnet,!” betrieben, die — vereinfacht gesagt!® 
— die Schnittstelle zwischen Werbenden und Webseitenbetreibern sind. 
Die Vermarkter „mieten“ die Werbeplätze auf den Webseiten und füllen 
sie mit Werbung, für deren Ausspielung sie von den werbenden Unter- 


99 Kreutzer MMR 2018, 639, 640. 

100 Kreutzer MMR 2018, 639, 640; kritisch aufgrund mangelnder Legitimation 
MMR-HdB/Weber, Teil 2 Rn. 54 f. 

101 W3C, HTML 5.2 Recommendation, https://www.w3.org/TR/html52/rendering. 
html#rendering-introstruction (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

102 W3C, Cascading Style Sheets Specification, https://www.w3.org/TR/CSS2/casca 
de.html#cascading-order (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

103 Kreutzer MMR 2018, 639, 640. 

104 „Ad“ ist die Kurzform für advertisement, also Werbung. 

105 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 67. 

106 Kiersch, Adblocking, S. 50; Kreutzer, Online-Marketing, S. 210. 

107 Zum hier zugrunde liegenden Verständnis 1. Teil § 1 A. Il. (S. 34). 

108 Die komplexen Beziehungen darstellend Internet World Business vom 
05.04.2014, S. 19; vgl. auch Nink CR 2017, 103. 
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nehmen bezahlt werden.!” Dabei steuert der Ad-Server anhand bestimm- 
ter Parameter, wem welche Werbung angezeigt wird.!!% Zumeist wird 
über die Einbindung der Werbung auf Grundlage der über den Nutzer 
vorliegenden Daten (dazu sogleich)!!! im Wege des Real Time Biddings 
(Auktion in Echtzeit)!!? entschieden. Dabei meldet derjenige, dem der 
Werbeplatz auf der Webseite gehört, an den Betreiber des Werbemarkt- 
platzes, dass ein Nutzer gerade die Webseite aufruft. Dabei gibt er an, 
welche Informationen zum jeweiligen Nutzer vorliegen bzw. stellt eine 
Verbindung zu diesem her, sodass der Betreiber des Werbemarktplatzes 
den Nutzer identifizieren kann (zu den Möglichkeiten sogleich). 

Die auf dem Marktplatz registrierten Kunden haben zuvor festgelegt, 
bei welchen Stichwörtern ihre Werbung angezeigt werden soll und wie 
viel ihnen eine solche Anzeige wert wäre.!13 Mittels automatisierter Pro- 
gramme (Bots) wird dann zumeist im Wege einer Vickrey-Auktion (eine 
spezifische Form der Versteigerung)!!* auf den konkret vorgeschlagenen 
Werbeplatz geboten, der Gewinner spielt dann die Anzeige aus. Dieser 
Vorgang läuft innerhalb von Sekundenbruchteilen ab, der Nutzer erfährt 
davon nichts,!!5 er sieht lediglich wenige (Zehntel-)Sekunden nach Aufruf 
der Webseite, dass sich leere Felder mit Werbung füllen bzw. Banner sich 
über die Webseite legen. 

Um zu überprüfen, ob die Werbung tatsächlich abgerufen und darge- 
stellt wurde, gibt es sogenannte Zählpixel.!!% Das sind kurze Programmbe- 
fehle, die an einen Server melden, ob die Werbung auf dem Bildschirm 
angezeigt wurde und dementsprechend - je nach Abrechnungsmodell - 
eine Vergütung fällig wird.!!7 


109 Nink CR 2017, 103. 

110 Lammenett, Praxiswissen Online-Marketing, S. 333. 

111 1. Teil § 1 B. IM. 3. (S. 46). 

112 Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 275; Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300 f. 

113 Vgl. zum ganzen Vorgang Martin-Jung, So funktioniert Googles Werbegeschäft, 
https://www.sueddeutsche.de/digital/online-anzeigen-so-funktioniert-googles-we 
rbegeschaeft-1.3431006 (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

114 Die Bietenden kennen nicht die Gebote der anderen, der Gewinner muss aber 
nur das Gebot des Zweitplatzierten zahlen, dazu Martin-Jung, So funktioniert 
Googles Werbegeschäft, https://www.sueddeutsche.de/digital/online-anzeige 
n-so-funktioniert-googles-werbegeschaeft-1.3431006 (zuletzt zugegriffen am 
19.06.2020). 

115 Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 275. 

116 Kreutzer, Online-Marketing, S. 259. 

117 Vgl. den Tatbestand bei LG München I BeckRS 2015, 9563. 
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3. Inhaltliche Anpassung an den Kunden - Targeting 


Damit die Werbetreibenden die Werbung an die Nutzer wie oben be- 
schrieben anpassen können, brauchen sie die entsprechenden Informatio- 
nen. Diese gewinnen sie meist über das Tracking, also die Nachverfolgung 
der Nutzer, und verwerten diese beim Targeting, dem „Zielen“ auf den 
jeweiligen Nutzer. Das Targeting!!® beschreibt die Anpassung der Werbe- 
inhalte an die (vermuteten) Interessen der potenziellen Kunden, denn 
je mehr diese sich angesprochen fühlen, desto eher reagieren sie auf 
die Werbung. Dementsprechend wird derart angepasste Werbung höher 
vergütet!!? und damit mehr und mehr zur Norm.!?? Während früher 
versucht wurde, aus dem jeweiligen Umfeld des Nutzers auf seine Interes- 
sen zu schließen, kann mithilfe des Trackings direkt auf den jeweiligen 
Nutzer und dessen Nutzungshistorie abgestellt werden.!?! Das minimiert 
die Streuverluste einer Anzeige, also die Anzahl der Nutzer, die nicht zur 
Zielgruppe des Werbenden gehören.!?? 

Grundlage für ein erfolgreiches Targeting ist eine möglichst genaue 
Kenntnis der Vorlieben eines Kunden. Solche Informationen können die 
gerade besuchte Webseite, die Herkunft des Nutzers, der aktuelle Standort 
oder die zum Aufruf benutzte Hardware (z. B. ein Windows-PC) sein.!?3 
Während der Nutzer diese Informationen zu einem gewissen Grade be- 
wusst an den Betreiber der Webseite und die mit ihm verbundenen 
Werbevermarkter gibt, ist dies deutlich anders beim Behavioral-Tracking, 
das das Tracking (Nachverfolgung) der Nutzer auf eine neue Stufe hebt. 
Grundlage dafür ist eine Identifikation des Nutzers, welche zumeist über 
Cookies erfolgt. Hierbei handelt es sich um kleine Textdateien mit einer 
eindeutigen Nutzerkennung. Neben eher profanen Zwecken wie bestimm- 
ten Komfortfunktionen, dass der Nutzer beispielsweise trotz Verlassen der 
Webseite weiterhin angemeldet ist oder sein Warenkorb gespeichert wird, 
dienen Cookies heutzutage häufig der Bildung von Werbeprofilen. Dazu 
wird ein Cookie mit einer eindeutigen Nutzerkennung auf dem Gerät 


118 Auch Programmatic Advertising genannt, Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300. 

119 Auer-Reinsdorff/Conrad/Conrad/Hausen, $36 Rn.78f., die zu Recht auf den 
„Creepiness-Faktor“ verweisen, also das Gefühl der Nachverfolgung. 

120 ExpressVPN Blog, As users turn to ad blockers, sites start blocking users, https:/ 
/www.expressvpn.com/blog/sites-start-blocking-ad-blockers/ (zuletzt zugegriffen 
am 19.06.2020). 

121 Vgl. Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300. 

122 Katsivelas, Recht & Netz (2018), S. 207, 223 f. 

123 Kreutzer, Online-Marketing, S. 211 ff. 
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gespeichert.!?* Der den Cookie Platzierende bietet nun einen Service für 
Webseiten, dass diese, wenn sie den Nutzer erkennen, ihm weitere Infor- 
mationen über ihn mitteilen, wie gesuchte Produkte oder die Themen 
der besuchten Webseiten.!?° So erhält der Cookie-Anbieter umfangreiche 
Informationen über einen Nutzer und kann diese an Werbetreibende ver- 
kaufen. Letztere nutzen die Daten, um beispielsweise Angebote für Artikel 
anzeigen, die der Nutzer gesucht oder zu denen er eine Rezension gelesen 
hat. 

Neben der Identifikation durch Cookies gibt es noch die Möglichkeit 
des Device-Fingerprintings. Hierbei errechnet das Endgerät nach einem 
vom Verwender vorgegebenen Algorithmus aus Informationen, wie Auflö- 
sung, Betriebssystem, Browser, Zeitzone, Sprache etc., eine Zeichenkette, 
die auf den Servern gespeichert und (zumindest in der Theorie) beim 
nächsten Besuch ebenso wieder errechnet wird.!?° Vorteil hieran ist, dass 
diese Zeichenkette nicht wie ein Cookie gelöscht werden kann und unab- 
hängig von der - zumeist täglich wechselnden - IP-Adresse besteht.!?7 

Grundsätzlich können diese Daten auch zusammengeführt werden und 
ermöglichen eine Wiedererkennbarkeit, selbst wenn man Cookies regel- 
mäßig löscht.!?® Meldet sich ein Nutzer beispielsweise mit dem gleichen 
Mail-Konto auf zwei verschiedenen Endgeräten an, weiß der Betreiber des 
Maildienstes (und die von ihm beauftragten Werbetreibenden), dass diese 
Endgeräte dem gleichen Nutzer gehören. Nun können die bestehenden 
Cookies beim jeweiligen Anbieter zusammengeführt werden oder der Fin- 
gerabdruck der Browser wird miteinander verknüpft. Damit generieren 
Nutzungshandlungen auf dem ersten Endgerät auch Daten für die Perso- 
nalisierung der Werbung auf dem zweiten Endgerät und umgekehrt. 

Einerseits ermöglicht dies eine zielgerichtete Ansprache der Nutzer und 
kann so die Akzeptanz von Online-Werbung erhöhen, !” andererseits be- 
steht die Gefahr des gläsernen Nutzers durch die Erstellung detaillierter 
Nutzerprofile. Aus Sicht der Werbetreibenden kommt noch die Gefahr 


124 Vgl. Auer-Reinsdorff/Conrad/Conrad/Hausen, $ 36 Rn. 125 ff. 

125 Kreutzer, Online-Marketing, S. 213 ff. 

126 Funk, Anti-Tracking-Dienste, http://www.br.de/puls/themen/netz/anti-track 
ing-dienste-anonym-surfen-fuer-dummys-100.html (zuletzt zugegriffen am 
19.06.2020); welt.de, So funktioniert personalisierte Werbung im Internet, 
https://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article160308665/So-funktioniert-p 
ersonalisierte-Werbung-im-Internet.html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

127 Hanloser ZD 2018, 213, 214. 

128 Vgl. Katsivelas, Recht & Netz (2018), S. 207, 228. 

129 Soz. B. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 451. 
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des „Creepiness-Faktors“ durch die zu offensichtliche Verwertung des Nut- 
zungsverhaltens hinzu, sodass die Akzeptanz der Werbung sinkt.!3" 


IV. Werbeblocker - reines Blocklisting 


Die Gegenmaßnahme der Nutzer gegen (aufdringliche) Werbung auf 
Webseiten und das damit zusammenhängende Tracking"! besteht häufig 
im Installieren von Werbeblockern.'3? Zumeist werden Werbeblocker als 
sogenanntes Add-on (Erweiterung) für den Browser installiert. Durch we- 
nige Klicks kann dem Browser der Werbeblocker hinzugefügt werden.!33 
Inzwischen haben viele Browser rudimentäre Werbeblocker eingebaut, die 
zumindest die als besonders nervig empfundenen Pop-ups zu blockieren 
versuchen.!3* Darüber hinaus gibt es Browser, die einen vollwertigen Wer- 
beblocker eingebaut haben und dementsprechend jegliche Werbung zu 
blockieren versuchen. 135 

Werbeblocker wirken zumeist auf zwei Weisen.'3° Entweder wird die 
Werbung nicht geladen!” oder die geladene Werbung wird mittels Ele- 
ment Hiding („Verstecken“) nicht im Browser angezeigt. Außerdem wird 
hier kurz auf die Filterregeln eingegangen, mit denen Werbung als solche 
erkannt wird. Daneben gibt es auf Netzwerkebene wirkende Werbeblo- 
cker, diese werden jedoch aufgrund der begrenzten Verbreitung hier nicht 
behandelt.!38 


130 Auer-Reinsdorff/Conrad/Conrad/Hausen, $ 36 Rn. 78 Fn. 84. 

131 Pagefair and Adobe, The cost of ad blocking, 2015, S. 12: 50% der Befragten 
(US-Bürger) würden Werbeblocker zum Schutz ihrer Privatsphäre einsetzen. 

132 Hoeren K&R 2013, 757. 

133 Kiersch, Adblocking, S. 59. 

134 Vgl. Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 29 f.; Kiersch, Adblocking, S. 58. 

135 Zum Beispiel Brave, dazu in tatsächlicher Hinsicht unten, 1. Teil § 1 B. V. 3. b) 
(S. 56), zur rechtlichen Bewertung 3. Teil § 7 (S. 340). 

136 Vgl. auch die grafische Darstellung bei Meyer/Benzmüller/Simonis CR 2017, 274, 
279f. 

137 Rostam InTer 2017, 146, 153 findet deshalb „Anfragenblocker“ treffender. 

138 Nink CR 2017, 103, 104; ausführlich Kiersch, Adblocking, S. 62 ff.; die in der 
vorliegenden Arbeit gefundenen Ergebnisse können jedoch auf Werbeblocker 
auf Netzwerkebene übertragen werden. 
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1. Nichtladen der Werbung 


Beim Nichtladen von Werbung werden die Requests, die im HTML-Doku- 
ment zum Nachladen von Inhalten vorgesehen sind, mit einer Blocklist 
— Liste von typischen Ad-Requests - abgeglichen und bei Erkennung als 
Ad-Request!? gar nicht erst ausgeführt.!*° Darüber hinaus werden die im 
HTML-Dokument verlinkten Elemente, die Ziele der Requests, anhand 
der Blocklist auf bestimmte werbetypische Merkmale (heuristische Analy- 
se) geprüft, also z. B. bestimmte Ausdrücke im Pfad- oder Dateinamen, 
bestimmte Begriffe oder auch Standardformate bei Grafikdateien (sog. 
CSS-Merkmale!#1).1422 Ähnlich funktioniert das Perceptual Ad Blocking, 
das sich die (optische) Trennung von Werbung und Inhalten zunutze 
macht und auf dieser Basis Werbung erkennt.!# Diese Methode kann 
jedoch - auch dank Gegenmaßnahmen der Webseitenbetreiber!** - nicht 
jede Werbung blockieren, z. B. scheitert sie an textbasierter Werbung, die 
bereits in der HTML-Datei enthalten ist.!4 Ebenso versagt die Methode, 
wenn kein Eintrag in der Blocklist vorhanden ist und keine Merkmale auf 
Werbung hindeuten. 

Eine Einwirkung auf die Server erfolgt durch das Unterlassen des Ab- 
rufs bestimmter Inhalte gerade nicht.!*° Es wird lediglich die Ausführung 
des HTML-Dokuments im Vergleich zum intendierten Ablauf verändert 
und dementsprechend die Ausführung bestimmter Codezeilen (der Ad-Re- 
quests) unterlassen.!#7 


139 Ad-Request: Ein Request, der zum Ausspielen von Werbung dient. 

140 Engels GRUR-Prax 2015, 338; Runkel IPRB 2016, 81. 

141 Kleinz, Spiegel Online: Textschwund durch Adblocker, https://www.heise.de/ne 
wsticker/meldung/Spiegel-Online-Textschwund-durch-Adblocker-3569373.html 
(zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

142 LG Köln BeckRS 2015, 20248 - Whitelisting (Tatbestand); detailliert zur techni- 
schen Funktionsweise dieses Vorgangs Recke K&R-Beilage 2016, 22, 24; Runkel 
IPRB 2016, 81, 82. 

143 Kühl, Blockst du mich, block ich dich, https://www.zeit.de/digital/internet/2017 
-04/ad-blocker-gegenwehr-studie-princeton-perceptual-ad-blocking/komplettansi 
cht (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

144 Zu diesen unten, 1. Teil $ 1 B. VII. (S. 57). 

145 Nink CR 2017, 103, 104. 

146 OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1086 Rn. 42 — Adblock Plus. 

147 Bund-Länder-Kommission zur Medienkonvergenz, Bericht, 2016, 5.20: Nach 
den dortigen Angaben der Medienvertreter erfolgt ein Eingriff „unmittelbar in 
Software der Webseiten“. 


49 


1. Teil: Einführung - Werbung im Internet und ihre Blockierung 


2. Element Hiding 


Unter Umständen müssen bestimmte Elemente einer Webseite geladen 
werden, beispielsweise weil sie unteilbar mit gewünschten Inhalten ver- 
bunden sind. In diesen Fällen wird die Werbung mittels Cascading Style 
Sheet (CSS)!# ausgeblendet. Dazu wird ein vom Werbeblocker installier- 
tes CSS vorrangig vor dem ausgeführt, welches der Webseitenbetreiber 
vorgeschlagen hat. Im Übrigen werden die Vorgaben des Webseitenbetrei- 
bers, u. a. in Bezug auf Schriftgröße und -art, umgesetzt. Das CSS des Wer- 
beblockers versucht dabei Werbeelemente anhand bestimmter Stichworte 
oder typischer Eigenschaften, beispielsweise der Größe des Elements, zu 
erkennen.!® 

Die Anzeige dieser so erkannten Elemente wird dann durch den Werbe- 
blocker unterbunden, z. B. durch Transparentschalten!’® oder verringern 
der Anzeigegröße auf null mal null Pixel'5', sodass der Nutzer eine um 
Werbung bereinigte Version der Webseite angezeigt bekommt. Technisch 
gesehen stellt sich dies als ein Überschreiben der Stylesheets dar bzw. als 
partielle Nichtausführung von Code. 


3. Filterregeln 


Die oben genannte Blocklist, welche die Filterregeln enthält, ist als „Ab- 
schussliste“!5? das Kernstück eines jeden Werbeblockers, da diese die je- 
weiligen zu blockierenden Elemente enthält. Gleichzeitig müssen diese 
Regeln aktuell und präzise sein, um sogenanntes Overblocking zu verhin- 
dern, dass also neben der Werbung keine redaktionellen Inhalte blockiert 
werden.!3 

Aufgrund des Aktualisierungsaufwands nutzt ein großer Teil der am 
Markt vertretenen Anbieter die Easylist bzw. mit dieser abgeleitete Un- 


148 Cascading Style Sheets ermöglichen umfangreiche Modifikationen einer Web- 
seite und sind nach den W3C-Standards unverbindlich, dazu jeweils oben, 
1. Teil § 1 B. HI. 1. (S. 41). 

149 Vgl. den Tatbestand zu OLG München MMR 2017, 756 - Whitelisting 1. 

150 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 79. 

151 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 25. 

152 Kiersch, Adblocking, S. 54. 

153 Kleinz, Spiegel Online: Textschwund durch Adblocker, https://www.heise.de/ne 
wsticker/meldung/Spiegel-Online-Textschwund-durch-Adblocker-3569373.html 
(zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 
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terlisten.1°* Die Listen werden durch den Anbieter des Werbeblockers vor- 
eingestellt und für typische Anwendungsfälle ausgewählt. Die Listen selbst 
sind öffentlich zugänglich, wobei eine unabhängige Community sie aktua- 
lisiert und betreut. Eyeo als dem Hersteller von Adblock Plus werden immer 
wieder eine Mitarbeit oder zumindest personelle Verflechtungen unter- 
stellt.155 

Fast alle Werbeblocker bieten eine weitreichende Personalisierung der 
Filterregeln an. Dies kann entweder durch die Auswahl bestimmter Lis- 
ten von Filterbefehlen oder auch durch die Erstellung eigener Listen 
geschehen - entsprechende Kenntnisse des jeweiligen Nutzers vorausge- 
setzt. Allerdings finden sich im Internet Anleitungen, wie man bestimmte 
Filterbefehle manuell hinzufügt, die z. B. Sperren gegen Werbeblocker 
umgehen.!5° Im Regelfall jedoch verändern die Nutzer die eingestellten 
Listen nicht. 157 


V. Finanzierung von Werbeblocker-Unternehmen 


Die Finanzierung von Werbeblockern ist nicht so naheliegend wie bei 
Webseiten. Wer bereits keine Werbung sehen möchte und auch keines 
der inzwischen immer häufiger anzutreffenden - meist werbefreien — 
Bezahlmodelle nutzen will, wird wahrscheinlich ebenso wenig für einen 
Werbeblocker bezahlen wollen. Trotzdem halten sich (wenige) klassische 
Finanzierungsmodelle am Markt (1.). Erfolgreicher, aber auch kontrover- 
ser diskutiert, ist das Allowlisting, bei dem die Werbeflächen an den 
Webseitenbetreiber zurückverkauft werden (2.). Andere Unternehmen ge- 
hen darüber hinaus und verkaufen die so geleerten Werbeflächen an Drit- 
te (3.). 


154 Kiersch, Adblocking, S.57; Kleinz, Spiegel Online: Textschwund durch Adblo- 
cker, https://www.heise.de/newsticker/meldung/Spiegel-Online-Textschwund-d 
urch-Adblocker-3569373.html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

155 Vgl. dazu den Kläger- und Beklagtenvortrag in LG Köln BeckRS 2015, 20248 — 
Whitelisting. 

156 Vgl. hierzu LG Hamburg BeckRS 2016, 127854 — Tobis Tricks. 

157 Vgl. OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 152 — Whitelisting II: 90 % in 
Bezug auf das Allowlisting; Pfeifer, Recht & Netz (2018), S. 249, 261. 
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1. Klassische Finanzierungsmodelle 


Trotzdem finanzieren einige wenige Unternehmen Entwicklung und Ver- 
trieb ihres Werbeblockers durch ein Entgelt, das meist einmalig zu entrich- 
ten ist. Dies ist vor allem im mobilen Bereich verbreitet.!5® Zwar sind 
über 90 % der Nutzer bereit, Geld für einen Werbeblocker auszugeben, '’? 
allerdings zahlen weniger als zehn Prozent für ihren Werbeblocker.!6 
Daneben gibt es die rein ideellen Werbeblocker, die kostenlos erhältlich 
sind. Manche Entwickler nehmen Spenden in Form von Geld an.'e! 


2. Allowlist-Modell 


Eine Allowlist ist das Gegenstück zur Blocklist. Eine Blocklist enthält 
alle Inhalte, die blockiert werden sollen. Die Allowlist demgegenüber 
enthält Elemente, die — trotz Eintrag auf der Blocklist - nicht blockiert 
werden sollen. Prinzipiell kann jeder Nutzer selbst eine Allowlist erstellen, 
z. B. indem er einfach eine bestimmte Webseite von der Werbeblockade 
ausnimmt.!® Daneben gibt es auch die Möglichkeit, bereits bestehende 
Allowlists einzubinden.!% 

Ist eine Allowlist voreingestellt, handelt es sich um einen differenzie- 
renden Werbeblocker.!6* Eine Aufnahme in diese erfolgt zumeist nur ge- 
gen ein Entgelt, wodurch sich der Werbeblockerbetreiber finanziert. An 
Nutzer wird der Werbeblocker hingegen kostenlos abgegeben, um so die 
Anziehungskraft - und Gewinnträchtigkeit - der Allowlist zu erhöhen. 

Den Nutzern von Adblock Plus, dem insoweit marktmächtigsten Wer- 
beblocker,!% wird das Vorhandensein der voreingestellten Allowlist bei 


158 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 26; Kiersch, Adblocking, S. 69; z. B. Blockr, 
vgl. auch LG Stuttgart KXR 2016, 362. 

159 Statista, Adblocking, S. 13. 

160 Statista, Adblocking, S. 42: 8%; Werliin, Insights 2018, S. 34: 4 %. 

161 Vgl. Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 29. 

162 Fritzsche WRP 2016, 1036; Hoeren K&R 2013, 757. 

163 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 80. 

164 M. Becker/F. Becker GRUR-Prax 2015, 245; Brüggemann, Online-Werbeblocker, 
5.27. 

165 Vgl. zur kartellrechtlichen Frage der Marktbeherrschung BGH BeckRS 2019, 
24563, Rn. 20 ff. - Werbeblocker III. 
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der Installation mitgeteilt. Es ist möglich, die Voreinstellung!‘ auch im 
Nachhinein anzupassen,!6 was jedoch nicht einmal zehn Prozent aller 
Nutzer tun.!68 Damit diese jedoch nicht wegen der eigentlich abgelehnten 
Einblendung von Werbung den Werbeblocker wechseln, stellt Eyeo, der 
Betreiber des Werbeblockers, bestimmte Anforderungen an die Aufnahme 
auf die Allowlist. So ist Werbung nur dann „akzeptabel“ (bzw. „nicht ner- 
vig“) im Sinne der Kriterien von Eyeo, wenn sie nicht über oder inmitten 
des Texts platziert, nicht animiert oder mit Geräuschen unterlegt ist. Auch 
Affiliate-Links!“ dürfen nur begrenzt gesetzt werden.!7® 

Diese Anforderungen werden bei Adblock Plus wie folgt umgesetzt: Der 
Betreiber der Webseite (bzw. ein Werbetreibender) schließt eine Vereinba- 
rung mit Eyeo, in der er sich verpflichtet, gegenüber Nutzern von Adblock 
Plus nur noch bestimmte, den oben genannten Kriterien entsprechende 
Werbung zu zeigen. Die vereinbarten Werbeformate werden dann in 
einem Internetforum!7”! vom Betreiber der Filterliste Easylist für mehrere 
Wochen zur Abstimmung gestellt, das nach Anmeldung offen für jeden 
ist. Daran schließt sich eine Probephase an, in der Allowlist, Werbung 
und Webseite aneinander angepasst werden. War das erfolgreich und 
alle Beteiligten zufrieden, kann die Webseite „akzeptable“ Werbung an 
Adblock-Plus-Nutzer ausspielen. 

Für sämtliche an Adblock-Plus-Nutzer ausgelieferte Werbung wird von 
den Webseitenbetreibern bzw. Werbetreibenden eine anteilige Beteiligung 
am erzielten Umsatz von in der Regel 30% fallig.'7? Diese erhebt Eyeo 
als der Betreiber von Adblock Plus nur von „größeren Parteien“!73, also 
solchen, die durch die Freischaltung 10 Mio. zusätzliche Anzeigen auslie- 
fern können!’ und dient nach Auskunft des Unternehmens dazu, den 
Aufwand der „fortlaufenden Überprüfung und kontinuierlichen Betreu- 


166 Vgl. LG München I BeckRS 2015, 9563: Eyeo hatte nach einem Update - nach 
eigenem Vortrag aus Versehen - die Standardeinstellung (Anwendung der Al- 
lowlist) wiederhergestellt. 

167 Ausführlich zum Ablauf der Installation und den Informationen Hoeren K&R 
2013, 757. 

168 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 152 - Whitelisting II; Glöckner WRP 
2020, 143, 146 Rn. 24; vgl. auch Pfeifer, Recht & Netz (2018), S. 249, 261. 

169 Bei Affiliate-Links erhält der Linksetzer eine Vergütung für jede Weiterleitung 
zu einem Produkt bzw. daraus resultierenden Vertragsschlüssen. 

170 Hoeren K&R 2013, 757 f.; Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 27. 

171 Virtueller Platz zum Austausch von Meinungen oder Gedanken. 

172 LG Köln BeckRS 2015, 20248 - Whitelisting; Engels GRUR-Prax 2015, 338. 

173 Hoeren K&R 2013, 757, 758; Glöckner WRP 2020, 143, 146 Rn. 24. 

174 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 28. 
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ung“! zu finanzieren. Für die Aufnahme in die Allowlist hat nach Pres- 
seberichten allein Google 25 Mio. USD - einmalig — bezahlt.!7° Darüber 
hinaus gibt es spezielle Unternehmen, die sich für die Webseitenbetreiber 
und Werbetreibenden um die Anpassung der Werbung und Kommunika- 
tion mit dem Werbeblockerbetreiber kümmern.!77 

Eyeo wird vor allem von den Verlagen Wegelagerei!7® oder Erpressung? 
vorgeworfen, da so ein neuer Markt außerhalb der Wertschöpfungskette 
geschaffen!#° und kein Mehrwert generiert werde.!?! Außerdem werde so 
nur zurückhaltende und damit schlecht vergütete Werbung zugelassen.!3? 
Weiterhin wird bemängelt, dass auch gezahlt werden müsse, wenn bereits 
vorher nach Eyeos Maßstäben „akzeptable“ Werbung den Nutzern ange- 
zeigt worden ist.!% Andere hingegen sehen die Möglichkeit des Allowlis- 
tings als Ausgleich zwischen den Interessen der Nutzer und Webseitenbe- 
treiber.'°* Zudem sei das Allowlisting gegenüber dem Blocklisting ein 
zusätzliches Angebot.'3° Auch werde die Werbemenge auf den jeweiligen 
Webseiten insgesamt reduziert, sodass die dennoch ausgespielten Anzeigen 
besser vergütet werden sollten.!3° 


3. Ersetzen der Werbung 


Während beim Allowlisting noch die Wahl besteht, ob ein Anteil an den 
Werbeeinahmen geleistet wird oder weiterhin jede Werbung unterdrückt 
wird, fällt diese Entscheidung des Webseitenbetreibers beim Ersetzen der 
Werbung weg. Neben klassischen Ad Injections, bei denen der Ad Injector 


175 Hoeren K&XR 2013, 757, 761. 

176 Unter Verweis auf Presseberichte OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1083 — Adblock 
Plus; M. Becker/F. Becker GRUR-Prax 2015, 245. 

177 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 11. 

178 Vgl. Gramespacher WRP Die erste Seite 2015, 8. 

179 Engels GRUR-Prax 2015, 338, 339: „freikaufen“; vgl. auch Zenker GWR 2016, 81. 

180 Runkel IPRB 2016, 81, 82. 

181 LG München I BeckRS 2015, 9563. 

182 Inzwischen werden aber Werbeblocker-Nutzer teilweise gezielt angesprochen, 
vgl. Kleinz, Spiegel Online: Textschwund durch Adblocker, https://www.heise.d 
e/newsticker/meldung/Spiegel-Online-Textschwund-durch-Adblocker-3569373. 
html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

183 Thomale K&R-Beilage 2016, 27, 28. 

184 Nink CR 2017, 103, 104f. 

185 Köhler WRP 2014, 1017, 1018. 

186 Köhler WRP 2014, 1017, 1018. 
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den Werbeplatz des Webseitenbetreibers leert und auf dem nun freien 
Platz eigene Werbung anzeigt (a), gibt es mit dem Browser Brave einen et- 
was anderen Ansatz (b). Beiden Modellen ist gemein, dass sie grundsätz- 
lich jede Werbung blockieren, also klassisches Blocklisting betreiben. 


a) Ad Injections 


Ad Injections setzen, wie jeder Blocker, die Installation eines Add-ons im 
Browser voraus. Da bei Ad Injections lediglich die Werbung des Websei- 
tenbetreibers durch andere ersetzt wird und die wenigsten Nutzer daran 
ein ernsthaftes Interesse haben, kommen solche Add-ons häufig im Gefol- 
ge von (vermeintlich) kostenfreien Programmen vor und werden vom 
Nutzer mehr oder minder bewusst installiert. Die Grenze zwischen dem 
Ausnutzen der Bequemlichkeit der Nutzer („Expressinstallation“) und der 
subtilen Täuschung („Ads may be displayed when you browse the web“)187 
ist fließend. Diese Aspekte sollen jedoch ausgeklammert werden. Hier 
wird davon ausgegangen, dass der Nutzer den Ad Injector freiwillig und in 
Kenntnis der Funktionsweise installiert hat. 

Ist ein solches Programm installiert, funktioniert es prinzipiell wie jeder 
andere Werbeblocker und blockiert Werbung vollständig. Allerdings bie- 
tet der Ad Injector die nun freien Werbeflächen Werbetreibenden selbst 
an und streicht die Vergütung ein. Dem Nutzer fällt davon im Regelfall 
nichts auf. Es kann aber sein, dass die Werbung aus eher „dunkleren“ 
Bereichen des Netzes angezeigt wird, da seriöse Marktplätze für Werbung 
den Anbieter des Ad Injectors aufgrund der Täuschung bei der Installati- 
on!®8 gesperrt haben.!8? Trotzdem sollen Ad Injectoren auf ca. 5% der 
Geräte installiert sein, die ein Google-Angebot aufrufen. 


187 Beispiel von Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300, 301. 

188 Zur Anknüpfung an die Täuschung zur Begründung einer Unlauterkeit unten, 
2. Teil $4 C. V. 2. c) bb) (2) (S. 296) und zur Beurteilung bewusst installierter 
Ad Injectoren 3. Teil § 7 (S. 340). 

189 Vgl. zur Haftung der Marktplatzbetreiber Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300, 
303 ff. 

190 Zimprich/Jeschke MMR 2016, 300, 301. 
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b) Brave 


Der Browser Brave blockiert grundsätzlich jede Werbung. Anstatt aber 
wie ein klassischer Ad Injector Anzeigen zu ersetzen, schaltet der Browser 
eigene Anzeigen, die als Desktop-Benachrichtigungen (vergleichbar mit 
denen von E-Mail-Programmen wie Outlook) angezeigt werden.!?! Diese 
selbst geschaltete Werbung wird nicht über den jeweiligen Nutzer perso- 
nalisiert und soll so Vorteile beim Datenschutz bringen.'!?? Die Erlöse aus 
dieser Werbung werden aufgeteilt. 30% erhält der Anbieter des Browsers 
und 70% gehen an den Nutzer des Browsers. Dieser kann die Erlöse an 
(bei Brave registrierte) Webseiten spenden oder sich auszahlen lassen.!?3 
Für die Zukunft ist geplant, dass die Webseiten Brave - gegen einen Anteil 
— beauftragen können, die blockierte Werbung auf ihren Webseiten durch 
Brave-konforme Werbung zu ersetzen.!?* 


VI. Verbreitung und Auswirkungen auf die Webseitenbetreiber 


Im Jahr 2015 wurde (geschätzt) weltweit Werbung im Wert von etwa 
21,8 Milliarden USD blockiert.!?° Im 4. Quartal 2018 nutzten nach den 
Daten des Online-Vermarkterkreises (OVK) in Deutschland rund 24% 
aller Internetnutzer einen Werbeblocker, was letztlich auf eine Steigerung 
von ca. 0,6% in dem Jahr hinauslief,!%° während nach anderen Zahlen von 
einer Blockaderate von 33 % ausgegangen wurde.!?” Inzwischen stagniert 
die Rate von Nutzern mit Werbeblocker.!?® Dabei gilt, dass insbesondere 


191 Finley, The Brave Browser Will Pay You to Surf the Web, https://www.wired.co 
m/story/brave-browser-will-pay-surf-web/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

192 Finley, The Brave Browser Will Pay You to Surf the Web, https://www.wired.co 
m/story/brave-browser-will-pay-surf-web/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

193 Finley, The Brave Browser Will Pay You to Surf the Web, https://www.wired.co 
m/story/brave-browser-will-pay-surf-web/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

194 Finley, The Brave Browser Will Pay You to Surf the Web, https://www.wired.co 
m/story/brave-browser-will-pay-surf-web/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

195 Pagefair and Adobe, The cost of ad blocking, 2015, S.7. 

196 Borchers, „Kein signifikanter Anstieg“: Adblocker-Rate steigt um 0,24 Prozent- 
punkte, https://www.bvdw.org/presse/detail/artikel/kein-signifikanter-anstieg-ad 
blocker-rate-steigt-um-024-prozentpunkte/ (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

197 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Levy/Nielsen, Digital News Report 2018, S. 81. 

198 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 8. 
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auf Webseiten mit technikaffinem Zielpublikum!” und Lifestyleseiten?” 
die Rate der Nutzer mit Werbeblockern bei über 50 % liegt. Gleichzeitig 
zeigt sich, dass vor allem die 26- bis 35-Jährigen Internetnutzer zu fast zwei 
Dritteln (62%) Werbeblocker einsetzen.?°! Weltweit benutzen ca. 27% 
einen Werbeblocker.?°? Während der Anteil von Computern mit installier- 
tem Werbeblocker relativ konstant bleibt, steigt die Zahl der Installatio- 
nen im Mobilbereich stark an.” So verwendeten im Jahr 2018 weltweit 
13 % der Nutzer einen Werbeblocker auf ihren Mobilgeräten.?"* Sogar die 
Bund-Länder-Kommission zur Medienkonvergenz sieht aufgrund der „medien- 
politischen Risiken“ für Presseseiten den Bedarf, „gesetzliche[...] Regelun- 
gen“ zu prüfen.?% 

Auch wenn die Zahlen schwanken, ist damit zu rechnen, dass im Mittel 
etwa 25% der Besucher keine Werbung konsumieren und damit 20% 
bis 25 % der Werbeeinnahmen wegfallen.?° Zusätzlich stehen gerade die 
großen Verlage dadurch unter Druck, dass die Einnahmen im Print-Ge- 
schäft einbrechen und 90 % der Internetnutzer nicht für Online-Nachrich- 
ten zahlen.?°” Dementsprechend sollen die Erlöse für digitale Werbung im 
Jahr 2019 auf 2,2 Mrd. Euro steigen.?08 


VII. Gegenmaßnahmen der Webseitenbetreiber 


Aufgrund der wachsenden Bedeutung des Online-Werbemarktes investie- 
ren die Webseitenbetreiber inzwischen massiv in verschiedene Techniken 
und Strategien, um diese Einnahmeausfälle zu begrenzen bzw. zumindest 
zu kompensieren. Manchmal werden verschiedene Strategien miteinander 
kombiniert. Die meisten dieser Techniken setzen die Identifizierung vor- 
aus, ob die Nutzer Werbeblocker einsetzen. 


199 Vgl. Bund-Länder-Kommission zur Medienkonvergenz, Bericht, 2016, S. 20. 

200 Saal, Deutschland ist eine Hochburg der Werbeblocker, http://www.horizont.ne 
vU/medien/nachrichten/Adblock-Plus-und-Co-Deutschland-ist-eine-Hochburg-der 
-Werbeblocker-136438 (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

201 Werliin, Insights 2018, S. 23. 

202 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Levy/Nielsen, Digital News Report 2018, S. 27. 

203 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 7; Werliin, Insights 2018, S. 36 f. 

204 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Levy/Nielsen, Digital News Report 2018, S. 27. 

205 Bund-Länder-Kommission zur Medienkonvergenz, Bericht, 2016, S. 22. 

206 Vgl. Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 42. 

207 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Nielsen, Digital News Report 2019, S. 87. 

208 BVDW e. V./Online-Vermarkterkreis, OVK-Report 2019/01, S. 5. 
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1. Erkennung 


Die Erkennung von Werbeblockern setzt bei ihrer Wirkung an, da es keine 
Schnittstelle gibt, die die Verwendung eines Werbeblockers signalisiert. 
Im HTML-Dokument, das den Grundaufbau der Webseite enthält,2% sind 
meist wenige Zeilen Programmcode in der Programmiersprache JavaScript 
enthalten, welche die Befehle zur Überprüfung enthalten. Dazu versucht 
der Code, während er vom Browser ausgeführt wird, eine Testdatei her- 
unterzuladen, die ein typisches Werbeschlagwort enthält, wie z. B. adver- 
tise.js.!° Schlägt nun der Download fehl, ist dies ein Zeichen, dass ein 
Werbeblocker verwendet wird. Daraufhin wird eine bestimmte Variable 
(z. B. adblock=true) geändert, sodass die Webseite, liest sie beim Aufbau 
die Variable aus, entsprechende Maßnahmen ergreifen kann.?!! Denkbar 
sind z. B. die Anzeige einer Aufforderung zur Abschaltung des Blockers 
oder (zusätzlich) die Sperrung der begehrten Inhalte. 

Dabei erhält die jeweilige Webseite lediglich die Information, dass der 
Download der Datei fehlgeschlagen ist. Ob dies aufgrund eines Skript-Blo- 
ckers, einer schlechten Internetverbindung oder tatsächlich wegen eines 
Werbeblockers geschieht, kann nicht festgestellt werden, erst recht nicht, 
welches Programm oder gar welche Version zum Einsatz kommen.?!? 

Nachteil an jeder Erkennung ist, dass die Nutzer sie vermeiden möch- 
ten und die Werbeblockerbetreiber diesem Wunsch nachkommen. ?!? Dass 
die Werbeblocker mit der Verschleierung erfolgreich sind, zeigen Zahlen, 
nach denen in Deutschland 16 % mehr Nutzer einen Werbeblocker instal- 
liert haben als in Umfragen angegeben.?!* Diese Differenz deutet stark 
darauf hin, dass die Erkennungsmechanismen oft umgangen werden. 


2. Aussperrung 


Eine mögliche Folge eines erkannten Werbeblockers — bzw. des Nichtla- 
dens der Testwerbung - ist, dass man diesen Nutzern den Zugang zur 


209 Zum Aufbau einer Webseite bereits oben, 1. Teil $ 1 B. II. 1. (S. 41). 

210 Bechtolf/Vogt KXR 2016, 445, 446. 

211 Hierzu detailliert Kiersch/Kassel CR 2017, 242, 243. 

212 Bechtolf/Vogt KXR 2016, 445, 446. 

213 Vgl. Kühl, Blockst du mich, block ich dich, https://www.zeit.de/digital/internet/ 
2017-04/ad-blocker-gegenwehr-studie-princeton-perceptual-ad-blocking/komplet 
tansicht (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

214 Werliin, Insights 2018, S.35. 
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Webseite versperrt?! oder zumindest die angebotenen Inhalte in der Qua- 
lität verringert. Die Aussperrung empfiehlt beispielsweise das IAB Tech 
Lab, ein Thinktank des Interactive Advertising Bureau (IAB)?''” Auch 
Google stellt ein Tool zur Aussperrung bereit.?!® Die Variante der vollstän- 
digen Aussperrung wird relativ häufig genutzt,?!? und erhöht auch in tat- 
sächlicher Hinsicht die Zahl der Nutzer ohne (aktivierten) Werbeblocker. 
Beim Online-Auftritt der Bildzeitung reduzierte sich beispielsweise die Rate 
der Nutzer mit Werbeblocker um 90 %,? bei Forbes entschieden sich 44 % 
der Nutzer dafür, den Werbeblocker auszuschalten.??! Andere Webseiten 
berichten von rund zwei Dritteln der Nutzer, die den Werbeblocker ab- 
geschaltet haben.??? Nach wiederum anderen Erhebungen haben 30 %3 
bis 40 %%4 der Nutzer mit Werbeblocker Webseiten allowgelistet, die sich 
mit einem Werbeblocker nicht nutzen ließen.??° Trotzdem sperrten Ende 
des Jahres 2019 von den 100 größten Publishern in den USA nur fünf 
Nutzer mit Werbeblocker aus. 

Allerdings ist in diesen Zahlen nicht enthalten, wie viele Nutzer die 
jeweilige Webseite dauerhaft verlassen und damit die Reichweite sinken 


215 LG Hamburg ZUM-RD 2015, 745 — AdBlock Plus; Süddeutsche.de, Aufruf zum 
Abschalten: Verlage kämpfen gegen Adblocker, https://www.sueddeutsche.de 
/service/internet-aufruf-zum-abschalten-verlage-kaempfen-gegen-adblocker-d 
pa.urn-newsml-dpa-com-20090101-161116-99-196912 (zuletzt zugegriffen am 
19.06.2020). 

216 Beim IAB handelt es sich um einen internationalen Branchenverband von in der 
Onlinewerbung tätigen Unternehmen. 

217 IAB Tech Lab, Publisher Ad Blocking Primer, S. 6. 

218 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 10. 

219 ExpressVPN Blog, As users turn to ad blockers, sites start blocking users, https:/ 
/www.expressvpn.com/blog/sites-start-blocking-ad-blockers/ (zuletzt zugegriffen 
am 19.06.2020). 

220 Süddeutsche.de, Aufruf zum Abschalten: Verlage kämpfen gegen Adblocker, 
https://www.sueddeutsche.de/service/internet-aufruf-zum-abschalten-verlage-ka 
empfen-gegen-adblocker-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-161116-99-196912 
(zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

221 DVorkin, Inside Forbes: Ad Block Test, http://www.forbes.com/sites/lewisdvorki 
n/2016/01/14/inside-forbes-our-ad-block-test-stirs-up-emotions-then-brings-learni 
ngs-and-new-data-2/#7de2c7972cae (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

222 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 207 f. m. w. N. 

223 Werliin, Insights 2018, S. 30 f.: 37 % haben überhaupt Einträge auf der Allowlist 
und von diesen 74 %, um eine ansonsten blockierte Webseite zu besuchen. 

224 Statista, Adblocking, S. 44. 

225 Pagefair, 2017 Global Adblock Report, S. 13: 74% verlassen die Webseite. 
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lassen 22° da z. B. diese Nutzer Links zu Artikeln nicht mehr weiterverbrei- 
ten und andere Nutzer ohne Werbeblocker auf die Webseite aufmerksam 
werden. Ein weiteres Problem ist, dass die Werbeblockerbetreiber (meist 
erfolgreich) an der Umgehung dieser Sperren arbeiten, obwohl die Verlage 
dagegen u. a. gerichtlich vorgehen.??7 


3. Hinweis 


Das harmloseste Mittel ist der bloße Hinweis.??® Dieser enthält meist die 
Information, dass die Werbeanzeigen den Betrieb des Mediums und den 
kostenfreien Abruf erst ermöglichten sowie maßgeblich für die Qualität 
der Berichterstattung seien.??” Problematisch ist jedoch, dass dieser Hin- 
weis manche Nutzer erst auf Werbeblocker aufmerksam macht? oder 
sogar selbst durch Werbeblocker blockiert wird und damit wirkungslos ist. 
In den USA nutzen lediglich sechs der hundert größten Publisher dieses 
„soft messaging“, um Nutzer vom Abschalten zu überzeugen.??! 


4. Paywall 
Eine weitere Möglichkeit, die Einnahmeausfälle durch Werbeblocker aus- 


zugleichen, ist es, alle oder bestimmte Inhalte hinter einer Paywall zu 
verbergen, also eine Bezahlung für den einzelnen Aufruf oder ein Abo 


226 Süddeutsche.de, Aufruf zum Abschalten: Verlage kämpfen gegen Adblocker, 
https://www.sueddeutsche.de/service/internet-aufruf-zum-abschalten-verlage-ka 
empfen-gegen-adblocker-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-161116-99-196912 
(zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

227 Vgl. dazu LG Hamburg BeckRS 2016, 127854 - Tobis Tricks; ZUM 2016, 892 - 
Adblocker. 

228 LG Hamburg ZUM-RD 2015, 745 —- AdBlock Plus; Blockthrough, Adblock Report 
2020, S.11. 

229 Z. B. SPIEGEL-ONLINE-Redaktion, In eigener Sache: Schalten Sie bitte den 
Adblocker ab!, https://www.spiegel.de/dienste/spiegel-online-schalten-sie-den-ad 
blocker-bitte-ab-a-888158.html (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

230 Mander, Ad-blocking jumps by 10%, https://www.globalwebindex.net/blog/ad 
-blocking-jumps-by-10 (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020); Rentz, Zeit, Spiegel 
und Co.: Nachrichten-Websites bilden Anti-Adblocker-Initiative, http://www.ho 
rizont.net/medien/nachrichten/-Zeit-Spiegel-und-Co.-Nachrichten-Websites-bild 
en-Anti-Adblocker-Initiative-114550 (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

231 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 12. 
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zu fordern.”? Allerdings zahlten im Jahr 2019 (wie im Jahr 201823) nur 
8% der Nutzer in Deutschland für Nachrichten,23* was bedeutet, dass sich 
Nutzer mit Paywalls weiterhin schwertun. Dementsprechend kosten Pay- 
walls das Medium Reichweite,?3 stellen aber grundsätzlich eine gangbare 
Alternative dar.??° Umgehungshandlungen durch Werbeblocker finden so- 
weit bekannt nicht statt, da sich hier eine Rechtswidrigkeit aufdrängt.?7 


5. Umgehung des Werbeblockers 


Möchte man nicht den Reichweitenverlust einer Aussperrung oder gar 
einer Paywall riskieren, kann man auch technisch gegen Werbeblocker 
aufrüsten und versuchen, die Werbung derart auszuspielen, dass die Filter- 
regeln sie nicht mehr erkennen und blockieren können. Die Umgehung 
kann technisch auf verschiedenen Wegen realisiert werden. Werbeblocker 
erkennen Werbung u. a. an der Verwendung von bestimmten Schlüssel- 
wörtern. Diese werden also vermieden.??® Zusätzlich werden die Adressen, 
von denen Werbung bezogen wird, dynamisch generiert bzw. laufend 
geändert, damit auch diese nicht einfach auf der Blocklist eingetragen 
werden können.?? Alternativ kann die Werbung derart in die Webseite 
eingebunden werden, dass sie - wegen des Trennungsgebots ($6 Abs. 1 
Nr. 1 TMG?) nur technisch, nicht optisch - wie ein natürlicher Inhalt der 
Webseite erscheint.” 


232 Kiersch, Adblocking, S. 10. 

233 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Levy/Nielsen, Digital News Report 2018, S. 81. 

234 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos/Nielsen, Digital News Report 2019, S. 87. 

235 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 195 ff.; Kiersch, Adblocking, S. 12. 

236 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 202 mit Zahlen zur Verbreitung; dagegen 
unter Verweis auf Art.5 GG und den freien Zugang zu Inhalten LG Hamburg, 
Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 50 (juris). 

237 Zur Rechtswidrigkeit siehe unten, 4. Teil § 8 D. (S. 383). 

238 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 419; Kiersch, Adblocking, S. 67 f. 

239 Kleinz, Spiegel Online: Textschwund durch Adblocker, https://www.heise.de/ne 
wsticker/meldung/Spiegel-Online-Textschwund-durch-Adblocker-3569373.html 
(zuletzt zugegriffen am 19.06.2020). 

240 Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBl. [2007] I S. 179), das zuletzt 
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBl. [2019] I S. 1066) geän- 
dert worden ist. 

241 Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 419. 
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Weiterhin kann der jeweilige Ad-Request?* umgeleitet werden, dass 
dieser also über die Server des jeweiligen Webseitenbetreibers geleitet wird 
und erst von dort zum jeweiligen Werbenetzwerk weitergesendet wird. 
Ziel ist es dabei, dass Werbung und Inhalt als solche nicht unterscheidbar 
sind, sodass, um die Blockade erwünschter Inhalte (sog. Overblocking) zu 
vermeiden, auch die Werbung zugelassen wird. Teilweise werden für Wer- 
bung gedachte Flächen mit einfacherer, aber auch schlechter vergüteter 
(Text-)Werbung befüllt, um den Platz in jedem Fall zu nutzen.?® Inzwi- 
schen gibt es auch entsprechend spezialisierte Dienstleister, die — gegen 
Entgelt - die Umgehung von Werbeblockern anbieten.*** Lediglich vier 
Prozent der 100 größten US-Publisher versuchen Werbeblocker zu umge- 
hen. 

Vorteil der Umgehung ist, dass die Programmierer der Werbeblocker 
gezwungen sind, zeitnah zu reagieren und so - zumindest bis zur nächs- 
ten Anpassung der Filterliste - alle Nutzer die Werbung angezeigt bekom- 
men.?* Die Gefahr ist vor allem ein Wettrüsten der beiden Seiten?* und 
eine Erhöhung der Kosten durch die Umgehungsmaßnahmen. Gleichzei- 
tig begegnet das Umgehen vor dem Hintergrund des $7 UWG Beden- 
ken.?#8 


6. Eintragen auf Allowlist 
Neben der Aussperrung und dem danach - hoffentlich - erfolgten Eintrag 


auf der Allowlist des Nutzers, kommt im Falle von differenzierenden 
Werbeblockern das kommerzielle Allowlisting gegen Entgelt infrage. Die- 


242 Also die Anfrage des Nutzergeräts, einen bestimmten Inhalt, hier Werbung, 
nachzuladen; zu Requests auch oben, 1. Teil $ 1 B. II. 1. (S. 41). 

243 Vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 422. 

244 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 17 - Whitelisting II; Kiersch, Adblo- 
cking, S. 71; Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 11; Kleinz, Spiegel Online: 
Textschwund durch Adblocker, https://www.heise.de/newsticker/meldung/Spi 
egel-Online-Textschwund-durch-Adblocker-3569373.html (zuletzt zugegriffen 
am 19.06.2020). 

245 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 12. 

246 Vgl. nur Kreutz MMR 2016, 364, 365 ff.; zur rechtlichen Bewertung unten, 
4. Teil § 9 (S. 384). 

247 Kiersch, Adblocking, $.68; Bund-Länder-Kommission zur Medienkonvergenz, 
Bericht, 2016, S. 21. 

248 Kreutz MMR 2016, 364, 367 ff. 
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ses beträgt 30% der durch das Allowlisting erzielten Umsätze.” Dafür 
entfallen Kosten, um im Wettbewerb mit den Werbeblockerbetreibern 
technisch auf der Höhe zu bleiben. Beim Abschluss einer Allowlisting- 
Vereinbarung mit Eyeo werden so ca. 60% der deutschen Nutzer mit 
Werbeblocker (Adblock Plus und Adblock) erreicht.’ Von diesen haben 
immerhin über 90 % die Standardeinstellung nicht geändert und empfan- 
gen so allowgelistete Werbung.?°'! In den USA nutzen fast 50 % der großen 
Publisher die Möglichkeit, sich entgeltpflichtig auf eine Allowlist eintra- 
gen zu lassen.?°? 


$2 Rechtliche Problemstellung und Gang der Untersuchung 


In dieser Arbeit soll - vorrangig — untersucht werden, inwiefern das ge- 
schilderte Geschäftsmodell von Eyeo rechtmäßig ist. Ausgehend von der 
Interessenlage der Webseitenbetreiber gibt es hierbei zwei Verbotsziele. 
Das erste Ziel ist das Verbot des Blockierens der Werbung, also des Block- 
listings bzw. des Vertriebs an die Nutzer. Die Blockade jedweder Werbung 
ist das Hauptärgernis, da es die Webseitenbetreiber erst in die Lage bringt, 
den Abschluss einer Allowlisting-Vereinbarung überhaupt zu erwägen. 

Das zweite Verbotsziel ist die Untersagung des (entgeltlichen) Angebots 
von Allowlisting-Leistungen, also des Hinzufügens von Ausnahmen gegen 
Entgelt. Zweck dieses Ziels ist ein Austrocknen der Werbeblocker auf 
der Einnahmenseite, da die entgeltliche Aufnahme in die Allowlist die 
finanzielle Grundlage des Geschäftsmodells darstellt. Nur durch das kos- 
tenlose Verteilen an die Nutzer können Werbeblocker überhaupt eine 
entsprechende Marktmacht erlangen, dass die Webseitenbetreiber auf das 
Angebot des Allowlistings eingehen. 

Das erste Verbotsziel, die Untersagung des Blocklistings, wird im 2. Teil 
der Arbeit behandelt. Dieser beginnt mit einer urheberrechtlichen Prü- 
fung des Verhaltens. Für diese ist entscheidend, ob die Webseitenbetrei- 
ber bereits in den Abruf der Inhalte mit aktiviertem Werbeblocker ein- 
gewilligt haben und inwiefern dieses Ergebnis durch das europäische 
(Urheber-)Recht beeinflusst bzw. vorgegeben wird. Darüber hinaus wird 


249 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 8 - Whitelisting II. 

250 Statista, Adblocking, S. 12. 

251 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn.152 - Whitelisting II, vgl. auch 
Pfeifer, Recht & Netz (2018), S. 249, 261. 

252 Blockthrough, Adblock Report 2020, S. 4, 12. 
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thematisiert, inwiefern Webseiten urheberrechtliche Schutzgegenstände 
darstellen können, besonders mit Blick auf die technisch vorherrschende 
Einbindung wechselnder Werbung. 

An die urheberrechtlichen Ausführungen schließt sich die lauterkeits- 
rechtliche Beurteilung des Blocklistings an. Diese beginnt mit der Analyse 
des Begriffs der geschäftlichen Handlung und der Anwendung auf das 
vorliegende Geschäftsmodell. Mit den dabei gewonnenen Erkenntnissen 
wird der klassische Mitbewerberbegriff präzisiert, sodass mithilfe dessen 
eine Begründung der Mitbewerberstellung möglich ist. Zu Beginn der 
Prüfung der §§ 4 Nr.4, 3 Abs. 1 UWG wird basierend auf den urheber- 
rechtlichen Erkenntnissen die These aufgestellt, dass dieser Konflikt bereits 
weitgehend urheberrechtlich determiniert ist und damit grundsätzlich — 
vorbehaltlich weiterer unlauterkeitsbegründender Umstände - analog zum 
urheberrechtlichen Ergebnis zu lösen ist. Zur Verifikation dieser These 
werden vier Voraussetzungen aufgestellt, die danach umfassend überprüft 
werden. 

Im 3. Teil, der Beurteilung des Allowlistings, richtet sich der Fokus 
auf die Ansprache der Webseitenbetreiber und Werbetreibenden. Das Ver- 
halten wird anhand des Maßstabs der Normen $4a und $4 Nr.4 UWG 
(jeweils i. V. m. $3 Abs. 1 UWG) geprüft. Hierbei ist im Anschluss an die 
obigen Ergebnisse ein besonderer Schwerpunkt auf die korrekte Bezeich- 
nung der geschäftlichen Handlung und der darauf basierenden Begrün- 
dung der Mitbewerberstellung zu legen. Ausgangspunkt für die Prüfung 
der lauterkeitsrechtlichen Tatbestände ist ebenso die angesprochene These. 
Im Anschluss daran werden mithilfe der gesammelten Erkenntnisse zwei 
Geschäftsmodelle bewertet, die ähnlich dem Allowlisting auf unterschied- 
liche Weise die Position ausnutzen, über die auf dem Endgerät des Nutzers 
dargestellte Werbung entscheiden zu können. 

Eine Analyse der weiteren Abwehrmöglichkeiten der Webseitenbetrei- 
ber erfolgt im 4. Teil. Diese werden dabei stets aus dem Winkel der drei 
Beteiligten behandelt, sofern diese davon beeinträchtigt werden. In der 
Zusammenfassung (5. Teil) werden die Ergebnisse dargestellt und anschlie- 
ßend ein Fazit gezogen. 
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$3 Urheberrecht 


Zuerst soll hier deutlich gemacht werden, wie es um die möglichen ur- 
heberrechtlichen Verletzungen im Zusammenhang mit Werbeblockern 
bestellt ist. Nach einer kurzen Beschreibung einer typischen Webseite mit 
werblichen Elementen (A.) wird auf die möglichen Urheberrechtsverlet- 
zungen der Nutzer (B.) eingegangen, um anschließend die infrage kom- 
menden Verletzungen durch die Unternehmen (C.), die Werbeblocker 
vertreiben, darzustellen. Eine Differenzierung nach den verschiedenen 
Geschäftsmodellen?53 findet nicht statt, da das Blocklisting - ein Nutzer 
ruft mit aktiviertem Werbeblocker eine insoweit ungeschützte Webseite 
auf - unabhängig von den dahinterstehenden Geschäftsmodellen beurteilt 
werden kann. 


A. Merkmale einer Webseite mit Werbung 


Wie oben beschrieben,?’* besteht eine Webseite aus verschiedenen Ele- 
menten, die in der Regel von unterschiedlichen Quellen geladen werden. 
Bei einem Seitenaufruf wird zuerst das HTML-Dokument geladen, das den 
grundsätzlichen Aufbau der Webseite enthält, und vom Browser interpre- 
tiert?°° wird. Gleichzeitig werden Befehle zum Nachladen verschiedener 
Elemente (z. B. Bilder, Schaltflächen, Videos) ausgeführt, wovon ein Wer- 
beblocker diejenigen, die zu werblichen Elementen führen, blockiert. Das 
hat zur Folge, dass durch das Wegfallen der Werbung entweder weiße 
Flächen zu sehen sind oder andere (nicht werbliche) Elemente an die 
Stelle der Werbung treten, so rückt häufig bei in den Text eingeschobenen 
Bannern der Text einfach nach. 

Zur Erzielung höherer Einnahmen wird inzwischen fast jede Webseite 
mithilfe von Tracking personalisiert und entsprechend an den Besucher 


253 Zu diesen 1. Teil § 1 B. V. (S. 51). 

254 1. Teil B. IM. 1. (S. 41). 

255 Die im HTML-Dokument enthaltenen Befehle werden umgesetzt, sodass am 
Ende die Webseite auf dem Bildschirm dargestellt werden kann. 
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angepasst. Dies bedeutet, dass die gleiche Webseite mit unterschiedlicher 
Werbung bestückt sein kann. Seltener ist, dass zur Webseite bzw. den dort 
dargestellten Themen thematisch passende Werbung ausgeliefert wird. In 
jedem Fall wechselt die angezeigte Werbung und wird von dritter Seite be- 
stimmt. Eine direkte Abstimmung zwischen Seitenbetreiber und Werbe- 
treibendem, dass z. B. eine farbliche Abstimmung stattfindet, ist höchst 
selten und wird in dieser Arbeit nicht betrachtet. 

Webseiten ähneln damit technisch gesehen - nicht nur in Bezug auf die 
Werbung - Collagen, wobei aus technischer Sicht die Unterdrückung fast 
jedes einzelnen Elements möglich ist. 


B. Verletzungen durch die Nutzer von Werbeblockern 


Typische Webseiten können in unterschiedlichster Weise Schutz genießen. 
Es kommt dabei zum einen ein Schutz der einzelnen Elemente (I.) und 
zum anderen ein Schutz der gesamten Webseite (II.) infrage. 


I. Schutz der einzelnen Elemente 


Nach einer kurzen Erläuterung des Schutzgegenstands (1.) ist auf den 
Eingriff in das Vervielfältigungsrecht und dessen Erlaubnis nach $ 44a 
Nr.2 UrhG einzugehen (2.). Darüber hinaus kommt auch eine Verletzung 
des Bearbeitungsrechts in Betracht (3). Zuletzt ist die Behandlung von 
sonstigen Schutzrechten zu klären, auf die $44a UrhG keine Anwendung 
findet (4.). 


1. Vorliegen eines Schutzgegenstands 


Eine typische Webseite besteht aus verschiedenen Elementen und solche 
können - je nach Einzelfall - jedes für sich nach dem Urheberrechtsgesetz 
geschützt sein,25° z. B. der Text als Sprachwerk ($2 Abs.1 Nr.1 UrhG) 
oder die einzelnen Bilder gem. § 2 Abs. 1 Nr.5 UrhG. Von einem Schutz 
im Sinne des § 2 UrhG wird im Folgenden ausgegangen.?>” Ebenso kommt 


256 Cichon ZUM 1998, 897. 
257 Fast immer sollten einzelne Elemente z. B. nach $$ 72, 74, 81, 95 UrhG als 
verwandte Schutzrechte schutzfähig sein. 
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je nach Inhalt der Webseite ein Schutz als Datenbank oder -Werk ($ 87a 
Abs. 1 UrhG bzw. § 4 Abs.2 UrhG) oder als Computerprogramm ($ 69a 
UrhG) infrage. 

Die Ausführungen unter 2. und 3. beziehen sich auf solche Schutzgegen- 
stände, auf die die $$ 16, 23 S.1 UrhG und $ 44a UrhG als Erlaubnistatbe- 
stand Anwendung finden, zu den sonstigen Schutzgegenständen siehe 4. 


2. Eingriff in das Vervielfältigungsrecht des $ 16 UrhG 


Zuerst ist zu klären, worin die jeweilige Vervielfältigung beim Abruf einer 
Webseite mit einem Werbeblocker liegt (a), um dann auf die Frage der 
Erlaubnis nach § 44a Nr. 2 UrhG (b) einzugehen. 


a) Vervielfältigung(en) 


Eine Vervielfältigung im Sinne des $16 Abs.1 UrhG ist das Recht, Ver- 
vielfältigungsstücke des Werkes herzustellen, gleichviel ob vorübergehend 
oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl. Im Zuge 
der Anpassung an die vollharmonisierende InfoSoc-RL?5® - konkret Art. 2 
InfoSoc-RL - wurde die Norm um den Einschub „gleichviel ob vorüber- 
gehend oder dauerhaft“ ergänzt. Damit besteht inzwischen Einigkeit, 
dass auch kürzeste Festlegungen von Schutzgegenständen den Vervielfäl- 
tigungsbegriff erfüllen.?? Stellt ein Browser eine Internetseite dar, sind da- 
für mehrere (vorübergehende) Vervielfältigungen notwendig. Insbesonde- 
re finden diverse Zwischenspeicherungen statt,?°° bei denen u. a. Kopien 
im Arbeitsspeicher?°! oder auch auf der Festplatte im Browser-Cache?® er- 
stellt werden. Während diejenigen im Arbeitsspeicher spätestens mit dem 
Abschalten des Computers gelöscht werden, hängt es bei den Kopien im 


258 Richtlinie 2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver- 
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABl.EG L 167 vom 
22. Juni 2001, S. 10. 

259 Schricker/Loewenheim/Loewenheim, UrhG $ 16 Rn. 6; Wandtke/Bullinger/Heer- 
ma, UrhG $ 16 Rn. 20 m. w. N. 

260 MMR-HdB/Ernst, Teil 7.1 Rn. 60. 

261 Daneben gibt es z. B. noch den Prozessor-Cache, dazu MMR-HdB/Ernst, Teil 7.1 
Rn. 58. 

262 Der Zwischenspeicher des Browsers. 
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Browser-Cache von der Einstellung durch den Nutzer ab, typischerweise 
werden Cache-Dateien regelmäßig automatisiert gelöscht. 

In jedem Fall findet eine Vervielfältigung im Zuge der Wiedergabe auf 
dem Bildschirm statt, wobei im deutschen Recht umstritten ist, worin 
genau diese besteht. Der EuGH hatte entschieden, dass sich das Vervielfälti- 
gungsrecht im Sinne des Art.2 Abs. 1 lit. a InfoSoc-RL (und damit auch 
das des $16 UrhG) auf „flüchtige Fragmente der Werke im Speicher ei- 
nes Satellitendecoders und auf einem Fernsehbildschirm erstreckt“.2% Der 
BGH und andere verstehen das so, dass die isolierte Anzeige auf dem Bild- 
schirm keine eigene Vervielfältigungshandlung sei, da die erforderliche 
vorübergehende Festlegung fehle, allerdings weist er auf die Vervielfälti- 
gung im Grafikspeicher (bzw. im Satellitendecoder) hin.?°* Die Vervielfäl- 
tigung im Frame-Buffer, den der BGH mit „Grafikspeicher“ meint, ist die 
Festlegung des endgültigen Bildes in der Form, dass dem Monitor mitge- 
teilt wird, in welcher Farbe welcher Pixel anzusteuern ist. Diese Kopie ist 
innerhalb der nächsten Millisekunden auf dem Bildschirm zu sehen,26 es 
liegt technisch nur noch die Übertragung per Kabel dazwischen. Da damit 
jede Anzeige auf einem Bildschirm dieser Festlegung bedarf und es letzt- 
lich so gut wie keine Unterschiede gibt,?6 wird mit Blick auf das Urteil des 
EuGH?” die Vervielfältigung auf dem Bildschirm als eine eigenständige 
angesehen. 


263 EuGH GRUR 2012, 156, 163 Rn.159 - FAPL; zur Anzeige von Webseiten 
GRUR 2014, 654, 656 Rn. 30 - PRCA: Isoliertes Abstellen auf die Bildschirmko- 
pie; zustimmend LG Hamburg ZUM 2016, 892, 897 - Adblocker; Dreier/Schulze/ 
Schulze, UrhG $ 16 Rn. 7. 

264 BGH GRUR 2017, 266, 269 f. Rn.38 — World of Warcraft I, HK-UrhR/Drey- 
er, UrhG $16 Rn. 9; Spindler/Schuster/Wiebe, UrhG $16 Rn. 5; Wandtke/Bul- 
linger/Heerma, UrhG $16 Rn.17; Kiersch/Kassel CR 2017, 242, 244; Marly 
EuZW 2014, 616, 618; allgemein auf den „Arbeitsspeicher“ abstellend Schri- 
cker/Loewenheim/Loewenheim, UrhG $ 16 Rn. 19. 

265 So fragt ein Monitor mit der weitverbreiteten Bildwiederholrate von 60 Hertz 
diesen Speicher 60-mal pro Sekunde ab und zeigt dementsprechend etwa alle 
16 Millisekunden das dann aktuelle Bild aus dem Frame-Buffer. 

266 Marly EuZW 2014, 616, 618, zeigt einen, heutzutage eher zu vernachlässigen- 
den, Unterschied zur Ansicht des EuGH auf: Nach der Ansicht der (deutschen) 
herrschenden Meinung sind Projektionen eines Zelluloid-Films auf eine Lein- 
wand mangels „vorübergehender Festlegung“ keine Vervielfältigungen, der 
EuGH würde hingegen eine Vervielfältigung im Sinne des Art. 2 InfoSoc-RL an- 
nehmen. 


267 Vgl. EuGH GRUR 2014, 654, 656 Rn. 30 - PRCA. 
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b) Zulässigkeit nach $ 44a Nr. 2 UrhG 


Die Zulässigkeit all dieser Vervielfältigungen, die beim Abruf mit einem 
Werbeblocker erstellt werden, kann sich aus $44a Nr.2 UrhG ergeben, 
der Art.5 Abs. 1 lit. b InfoSoc-RL in deutsches Recht umsetzt und damit 
richtlinienkonform auszulegen ist. 


aa) Grundsätzliches 


Die Norm erlaubt, sofern die Voraussetzungen vorliegen, alle technisch 
notwendigen Vervielfältigungen, die zur jeweiligen rechtmäßigen Nut- 
zung erforderlich sind. Die Vervielfältigungen beim Abruf einer Webseite 
mit einem Werbeblocker erfüllen unproblematisch einen Großteil der 
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. b InfoSoc-RL, sind also vorläufig,?°8 
flüchtig oder begleitend?“ und stellen einen integralen und wesentlichen 
Teil eines technischen Verfahrens?”° dar. Auch ist keine eigenständige 
wirtschaftliche Bedeutung, sofern eine rechtmäßige Nutzung vorliegt, ge- 
geben.?”! 


bb) Rechtmäßige Nutzung 


Wird die Webseite mit aktiviertem Werbeblocker abgerufen, kann man le- 
diglich am Merkmal der rechtmäßigen Nutzung zweifeln. Eine solche liegt 
nach Erwägungsgrund 33 InfoSoc-RL vor, wenn diese vom Rechtsinhaber 
zugelassen bzw. nicht durch Gesetze beschränkt ist. 

Gegen eine Zulässigkeit des Abrufs spricht, dass die Webseitenbetreiber 
im Regelfall keinen Abruf mit aktiviertem Werbeblocker wünschen, da sie 
zumindest implizit davon ausgehen, dass die Inhalte stets mit Werbung 
abgerufen werden. Diese Verbindung findet sich auch dahingehend in der 
Webseite implementiert, dass das HTML-Dokument als Basis der schließ- 
lich angezeigten Webseite neben den Verweisungen (Requests)??? auf die 
Inhalte auch Verweisungen auf die werblichen Elemente der Webseite ent- 


268 EuGH GRUR 2014, 654, 655 Rn. 26 - PRCA. 

269 EuGH GRUR 2014, 654, 656 Rn. 46, 50 - PRCA. 

270 EuGH GRUR 2014, 654, 656 Rn. 33, 37 - PRCA. 

271 Vgl. EuGH GRUR 2012, 156, 164 Rn. 174 ff. - FAPL. 

272 Dazu und zur Funktionsweise einer Webseite oben, 1. Teil § 1 B. II. 1. (S. 41). 
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hält, sodass insoweit nach dem Willen des Webseitenbetreibers ein Abruf 
aller Inhalte erfolgen soll. Gleichzeitig kann auch darauf verwiesen wer- 
den, dass der Webseitenbetreiber die Webseite insoweit „ungesichert“ im 
Internet bereitgestellt hat und mit dem Abruf mit Werbeblocker grund- 
sätzlich zu rechnen ist. 

Deshalb sollen zunächst die Kriterien zur Bestimmung des Willens des 
Rechtsinhabers geklärt werden und an welchen Akt für diesen anzuknüp- 
fen ist (1). Danach ist dieses Ergebnis auf den Abruf einer Webseite unter 
Nutzung eines aktivierten Werbeblockers anzuwenden (2). 


(1) Maßstab für die Bestimmung des Willens des Rechtsinhabers 


Bei $ 44a Nr. 2 UrhG bleibt unklar, welcher Vorgang die rechtmäßige Nut- 
zung darstellt, nach der sich letztlich die Beurteilung der Rechtmäßigkeit 
der Vervielfältigungen richtet. Naheliegend wäre das Abstellen auf die Ver- 
vielfältigung auf dem Bildschirm als das Ziel des Nutzers, allerdings sieht 
der EuGH „Bildschirm- und Cachekopien“ als solche an, die gem. Art. 5 
Abs. 1 lit. b InfoSoc-RL (also $ 44a Nr. 2 UrhG) zu beurteilen sind.?73 

Nach dem EuGH ist deshalb auf die vorhergehende öffentliche Wie- 
dergabe (bzw. dem hier zumeist relevanten Unterfall der Zugänglichma- 
chung)?”* nach Art.3 Abs.1 InfoSoc-RL (im deutschen Recht in $15 
Abs.2 bzw. $19a UrhG umgesetzt?) als für die Rechtmäßigkeit der 
Nutzung entscheidend abzustellen.””° Danach ist es nicht gerechtfertigt, 
eine weitere Zustimmung zu „derselben, vom betreffenden Urheberrechts- 
inhaber bereits genehmigten Wiedergabe“ (bzw. Zugänglichmachung) zu 
verlangen.?”” Die Rechtsinhaber seien vor ungewollten Vervielfältigungen 
geschützt, indem sie die vorhergehende öffentliche Wiedergabe erlauben 
müssten.?7® Da eine Wiedergabe auch stets wahrnehmbar sein muss,?7? 
folgt daraus, dass die Erlaubnis zur Wiedergabe im digitalen Bereich auch 


273 Vgl. EuGH GRUR 2014, 654, 655, 656 Rn. 37, 51 - PRCA. 

274 Zum Verhältnis zwischen den Rechten der öffentlichen Zugänglichmachung 
und Wiedergabe 2. Teil § 4 C. III. 2. a) (S. 186). 

275 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG $ 15 Rn. 29. 

276 EuGH GRUR 2014, 654, 657 Rn. 57 - PRCA. 

277 EuGH GRUR 2014, 654, 657 Rn. 59 - PRCA. 

278 EuGH GRUR 2014, 654, 657 Rn. 57 £.- PRCA. 

279 Der EuGH spricht davon, dass die Nutzer „Zugang haben“, EuGH GRUR 2014, 
360, 361 Rn. 19 — Svensson; GRUR 2007, 225, 227 Rn. 43 - SGAE. 


70 


$3 Urheberrecht 


die dazu stets erforderlichen Vervielfältigungen erfasst. Dies wird durch 
$ 44a Nr. 2 UrhG sichergestellt. 

Damit erlaubt $44a Nr.2 UrhG letztlich alle Vervielfältigungen, die 
bei der Nutzung eines rechtmäßig öffentlich wiedergegebenen (bzw. zu- 
gänglich gemachten) Schutzgegenstands anfallen. Inwieweit ein Schutz- 
gegenstand rechtmäßig wiedergegeben werden darf, ist Teil des Tatbe- 
standsmerkmals der Öffentlichkeit der Wiedergabe und richtet sich nach 
dem Willen des Rechtsinhabers. Zur Bestimmung dieses werden die Leit- 
linien des EuGH zur Bestimmung des Willens des Rechtsinhabers darge- 
stellt (a), mit den Ansätzen der deutschen Rechtsprechung und Lehre 
abgeglichen (b) und ein Ergebnis (c) gefunden. 


(a) EuGH 


Der EuGH betont die Herkunft des Begriffs der Öffentlichkeit aus 
Art. 11bis Abs. 1 Nr. 2 Revidierte Berner Übereinkunft (RBÜ)28° und Art. 8 
WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT)?8!. Die InfoSoc-RL diene gem. Erwä- 
gungsgrund 15 dazu, „einigen“ dieser völkerrechtlichen Verpflichtungen 
nachzukommen.?®? Deshalb benutzt der EuGH zur Auslegung der öffentli- 
chen Wiedergabe den (unverbindlichen)? WIPO-Leitfaden zur Revidier- 
ten Berner Übereinkunft?%#.285 Dort wird das Beispiel gebildet, dass der 
Urheber, der die Erlaubnis zur Übertragung seines Werks durch den 
Rundfunk gibt, nur die Wiedergabe im familiären Kreis erlauben möchte 
und nicht die Wiedergabe z. B. in Cafes oder Restaurants.8° Diese letzt- 
lich pauschalisierte?®” und prinzipiell urheberfreundliche?®® Auslegung des 
Willens des Urhebers führt der EuGH fort und stellt für das Merkmal 


280 Berner Übereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst, BGBl. 
[1973] II S. 1069 ff., zuletzt geändert BGBl. [1985] II S. 81. 

281 BGBl. [2003] II S. 754 und ABl. EG L 89 vom 11. April 2000, S. 8. 

282 Kritisch Leistner/Roder ZfPW 2016, 129, 146. 

283 HK-UrhR/Dreyer, UrhG $ 15 Rn. 101. 

284 WIPO, Guide to the Berne Convention, S. 68 f. 

285 EuGH GRUR 2007, 225, 227 Rn. 41 - SGAE. 

286 WIPO, Guide to the Berne Convention, S. 68 f. 

287 Vgl. WIPO, Guide to the Berne Convention, S. 69: „thinks of his licence [...] as 
covering only the direct audience [...]“. 

288 Da darauf hingewiesen wird, dass das öffentliche Abspielen sich immer weiter 
verbreitet und damit erwartbar ist, wäre prinzipiell auch ein anderes Ergebnis 
im Wege einer konkludenten Auslegung vertretbar gewesen, vgl. WIPO, Guide 
to the Berne Convention, S. 68: „is becoming more common“. 
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der Öffentlichkeit auf die Reichweite der Erlaubnis des Rechtsinhabers ab. 
Dazu fragt er zuerst, gegenüber welchem Publikum der Rechtsinhaber die 
Wiedergabe erlauben wollte. Geht das vom Handelnden angesprochene 
Publikum darüber hinaus, so liegt ein neues Publikum und damit — vorbe- 
haltlich einer Pflichtverletzung?®? - eine öffentliche Wiedergabe vor.” 

Diesen Grundsatz hat der EuGH im Urteil Svensson auf das Linking 
übertragen und bleibt dabei der pauschalisierten??! Betrachtung treu. Im 
Online-Stellen der ursprünglichen Webseite habe der Rechtsinhaber an 
alle potenziellen Besucher der Webseite als Publikum gedacht. Grund 
hierfür sei, dass „der Zugang zu den Werken [...] keiner beschränkenden 
Maßnahme unterlag [...]*.?? In diesem Fall „ist davon auszugehen“, dass 
die Wiedergabe gegenüber allen Nutzern erfolgen sollte.” Später hat der 
EuGH dies als „implizite Zustimmung“ bezeichnet.??* Eine Einbettung der 
Inhalte in eine andere Seite ändere nichts an dieser Beurteilung, denn der 
Inhalt sei weiterhin frei zugänglich.??5 

Ein neues, also vom Urheber nicht beabsichtigtes Publikum liege hin- 
gegen vor, wenn beschränkende Maßnahmen umgangen werden, die die 
Nutzer insoweit am Zugang hindern sollten.??° Ebenfalls liege ein neues 
Publikum vor, wenn dem Rechtsinhaber die (technische)??? Kontrolle 
über den Zugang zu seinem Werk entzogen wird, es z. B. auf einem 
anderen Server zugänglich gemacht wird.??® 

Besonders weit legt der EuGH die Zustimmung in Bezug auf das 
Framing aus. Das Framing nutzt die Technik des Nachladens von Inhal- 


289 Ausführlich 2. Teil § 4 C. II. 2. d) cc) (S. 221). 

290 EuGH GRUR 2012, 156, 166 Rn. 198 -— FAPL; GRUR 2007, 225, 227 Rn. 41 — 
SGAE; WIPO, WIPO Glossar, S. 68 f. 

291 Vgl. EuGH GRUR 2017, 62, 63 Rn. 36 - Soulier und Doke. 

292 EuGH GRUR 2014, 360, 361 Rn. 26 — Svensson. 

293 EuGH GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 42 - GS Media; MMR 2015, 46, 48 Rn. 18 - 
Bestwater; ähnlich GRUR 2017, 62, 63 Rn. 36 - Soulier und Doke. 

294 Vgl. EuGH GRUR 2017, 62, 63 Rn. 36 f. - Soulier und Doke; unentschieden Ohly 
GRUR 2018, 996, 999, der anstelle einer Zustimmung auch den Gedanken des 
Allgemeininteresses am Funktionieren des Internets als Begründung in Betracht 
zieht. 

295 EuGH GRUR 2014, 360, 361 Rn. 29 f. - Svensson; bestätigt in MMR 2015, 46, 48 
Rn. 18 — Bestwater. 

296 EuGH GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31 - Svensson. 

297 Die bloße Möglichkeit zum „Rückruf“ im Sinne einer Aufforderung zur Entfer- 
nung des Werks ist nicht ausreichend, EuGH GRUR 2018, 911, 913 Rn. 30 f. - 
Cordoba. 

298 So im Ergebnis EuGH GRUR 2018, 911, 913 Rn. 31 - Cordoba. 
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ten???, mit der fast jede Webseite aufgebaut ist. Dabei ist ein Request’ 
im HTML-Dokument einer Webseite enthalten und weist den Browser an, 
einen Inhalt (z. B. Bild oder Video) von einem Server nachzuladen und 
darzustellen. Beim Framing kopiert nun ein Webseitenbetreiber den Link, 
der im Request enthalten ist, und erstellt für seine eigene Webseite einen 
entsprechenden Request. Beim Aufbau der Webseite ruft der Browser des 
Nutzers den fremden, eingebundenen Inhalt mit Hilfe des in den eigenen 
Request kopierten Links ab und stellt den Inhalt als Teil der Webseite 
dar. Der Unterschied besteht also darin, dass dem kopierenden Webseiten- 
betreiber das Recht zum Veröffentlichen des Inhalts auf seiner Webseite 
nicht explizit eingeräumt worden ist. 

Die Rechtmäßigkeit des Framings war lange umstritten, wurde aber 
vom EuGH im Urteil Bestwater auf Vorlage des BGH?! nach einem Hin- 
weis auf das Framing im Urteil Svensson??? zugunsten der Rechtmäßigkeit 
entschieden.?®% Es handele sich um einen Unterfall des nach den Ausfüh- 
rungen in Svensson?°* rechtmäßigen Linkings, sodass die dort aufgestellten 
Grundsätze Anwendung fänden.?® Der Abruf von Inhalten ist folglich 
rechtmäßig, sofern diese mit Erlaubnis des Rechtsinhabers unbeschränkt 
öffentlich wiedergegeben werden, selbst wenn die Wiedergabe im Wege 
des Framings, also dem Einbinden in eine fremde Webseite, geschieht. 
Ob der fremde Inhalt als eigener des Webseitenbetreibers oder als fremder 
erscheint, ist irrelevant.?0° Framing kann damit nur durch eine entspre- 
chende technische Beschränkung unterbunden werden.” 

Der EuGH bestimmt damit im Rahmen der öffentlichen Wiedergabe die 
Reichweite der Erlaubnis durch den Rechtsinhaber pauschalisiert anhand 
der technischen Ausgestaltung und sieht nur durch technische Beschrän- 
kungen kommunizierte Einschränkungen des Willens als bedeutend an. 


299 Zu dieser oben, 1. Teil $ 1 B. HI. (S. 41). 

300 Ein Request ist eine Aufforderung an den Browser, etwas von einem bestimm- 
ten Ort im Internet zu laden und besteht letztendlich aus einem Link und 
Anweisungen, wie das geladene Objekt darzustellen ist. 

301 BGH MMR 2013, 596 — Die Realität I. 

302 EuGH GRUR 2014, 360, 362 Rn. 29 — Svensson. 

303 Vgl. EuGH MMR 2015, 46, 47 Rn. 15, 17 — Bestwater. 

304 EuGH GRUR 2014, 360, 361 Rn. 28 f. - Svensson. 

305 Vgl. EuGH MMR 2015, 46, 47 Rn. 16 f. — Bestwater. 

306 EuGH MMR 2015, 46, 47 Rn. 17 - Bestwater unter Verweis auf GRUR 2014, 360, 
361 Rn. 29 f. — Svensson. 

307 Vgl. EuGH MMR 2015, 46, 47 Rn. 16 - Bestwater. 
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(b) Deutsches Recht 


Im deutschen Recht wird die Frage, inwiefern ein Abruf bzw. die Wie- 
dergabe erlaubt ist, zumeist über die schlichte Einwilligung gelöst. Diese 
ist in der „Stufenleiter der Gestattungen“?® auf der niedrigsten Stufe ein- 
zuordnen. Die Einwilligung ist Ausdruck der Dispositionsbefugnis des 
Urhebers,?” denn er kann umfassend (im Rahmen der Schranken) ent- 
scheiden, welche Handlungen er als Verletzung seines Rechts ansieht. Die 
stets einseitig zu erklärende Einwilligung stellt keine Übertragung eines 
Nutzungsrechts dar und ist auch keine schuldrechtliche Gestattung;?! sie 
ist lediglich die Gestattung einer tatsächlichen Handlung.?!! Aufgrund 
der freien Widerruflichkeit und der fehlenden Verpflichtung aufseiten des 
Urhebers verfügt der - ebenso wenig verpflichtete - Empfänger der Einwil- 
ligung über keine verlässliche Rechtsposition.?!? Unabhängig von der Ein- 
ordnung als (einseitiges) Rechtsgeschäft’! oder als rechtsgeschäftsähnliche 
Handlung?!* besteht weitgehend Einigkeit, dass die Einwilligung (konklu- 
dent) erklärt werden muss und dass im Urheberrecht die Auslegung an- 
hand der $$ 133, 157 BGB (analog) und in Verbindung mit dem Rechtsge- 
danken des $31 Abs. 5 UrhG erfolgen muss,3'5 dass Nutzungsrechte nur 
soweit gewährt werden, wie für den Zweck der jeweiligen Nutzung nötig 
(sog. Übertragungszwecktheorie).3'6 

So sah der BGH im (ungesicherten) Einstellen einer Internetseite „unter 
Umständen“ eine konkludente Einwilligung in Vervielfältigungen durch 
Herunterladen oder Ausdrucken, da der Berechtigte mit solchen Vorgän- 
gen rechnen müsse.?!7 In Bezug auf die Zugänglichmachung von Vor- 
schaubildern durch eine Suchmaschine wurde angenommen, dass durch 
das Unterlassen von Gegenmaßnahmen, also dem Verzicht auf einen Ein- 


308 Ohly, Die Einwilligung, S. 143 f. 

309 Klass ZUM 2013, 1, 4. 

310 OLG München MMR 2017, 756, 759 Rn. 95 — Whitelisting I; Klass ZUM 2013, 
1,4. 

311 Schricker/Loewenheim/Obhly, UrhG $ 29 Rn. 29. 

312 Schricker/Loewenheim/Obly, UrhG $ 29 Rn. 29; Klass ZUM 2013, 1, 4. 

313 Ohly GRUR 2012, 983, 985. 

314 Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert, UrhG $31 Rn.37; v. Ungern-Sternberg 
GRUR 2009, 369, 370; in diese Richtung, aber ohne Entscheidung BGH GRUR 
2010, 628, 631 f. Rn. 34 f. - Vorschaubilder I. 

315 Schricker/Loewenheim/Ohly, UrhG $29 Rn.30 m. w. N.; wohl ebenso v. Un- 
gern-Sternberg GRUR 2009, 369, 371, zumindest für Einwilligungen im Internet. 

316 Allgemein BeckOK UrhR/Soppe, UrhG $ 31 Rn. 89 ff. 

317 BGH GRUR 2008, 245, 247 Rn. 27 - Drucker und Plotter I. 
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trag in die robots.txt,?18 eine Einwilligung in die „üblichen Nutzungshand- 
lungen“ gegeben sei.?!? Auch ein ausdrücklicher Widerruf gegenüber dem 
Suchmaschinenbetreiber sei unter dem Gesichtspunkt einer protestatio 
facto contraria unbeachtlich, denn bei einer Erklärung an die Allgemein- 
heit müsse diese auf gleiche Weise — also technisch — widerrufen wer- 
den.320 Das wurde im Urteil Vorschaubilder II dahingehend - letztlich aber 
zu weitgehend’?! - fortgeführt, dass Gleiches gelte, wenn Dritte ein Bild 
urheberrechtswidrig im Internet zugänglich gemacht haben, sofern der 
Rechtsinhaber überhaupt Lizenzen zur Zugänglichmachung im Internet 
erteilt habe.??? 

In der sonstigen Rechtsprechung des BGH zum Urheberrecht findet sich 
ebenso der Grundgedanke, dass eine beschränkte Erlaubnis nur technisch 
erklärt werden könne. Bereits in der Entscheidung Paperboy zum Deep- 
Linking?” - letztlich die gleiche Konstellation wie im Svensson-Urteil??* 
- wurde im Zusammenhang mit der Frage der Störereigenschaft darauf 
hingewiesen, dass der Webseitenbetreiber, der Inhalte ohne technische 
Schutzmaßnahme online stellt, aufgrund seiner Entscheidung die Nutzun- 
gen ermögliche.??5 Dies wurde im Urteil Session-ID fortgesetzt: Danach 
führte das Umgehen technischer Beschränkungen gegen Verlinkungen??® 
zu einer Urheberrechtsverletzung ($ 19a UrhG).?” In Bezug auf die auto- 
matisierte Abfrage von Datenbanken durch eine Metasuchmaschine wurde 


318 Eine Suchmaschine durchsucht mittels „Crawler“, also einem automatisch ar- 
beitenden Programm, das Internet; diesen kann man durch einen Eintrag in 
der Datei robots.txt die Indexierung der eigenen Webseite verbieten, vgl. BGH 
GRUR 2012, 602, 603 - Vorschaubilder II. 

319 BGH GRUR 2010, 628, 632 Rn. 36 — Vorschaubilder I. 

320 BGH GRUR 2010, 628, 632 Rn. 37 - Vorschaubilder I. 

321 Zur Kritik an der „alten“ Einwilligungslösung z. B. Klass ZUM 2013, 1, 5ff.; 
Ohly GRUR 2018, 187. 

322 BGH GRUR 2012, 602, 605 Rn. 26 ff. - Vorschaubilder IT. 

323 Verlinken auf Unterseiten unter Umgehung der Startseite der Webpräsenz, wie 
z. B. auf einzelne Artikel. 

324 EuGH GRUR 2014, 360 - Svensson. 

325 BGH MMR 2003, 719, 722 - Paperboy, Folgen der Verwendung technischer 
Schutzmaßnahmen aber ausdrücklich offengelassen. 

326 Der Webseitenbetreiber wollte ein Deep-Linking, also den direkten Aufruf von 
Unter-Webseiten seiner Webpräsenz unter Umgehung der Startseite, verbieten 
und baute eine Sperre ein, dass Unterwebseiten nur dann zugänglich waren, 
wenn durch den Besuch der Startseite eine Session-ID („Sitzungsnummer“) 
generiert worden war, die bei jedem weiteren Abruf der Webpräsenz abgefragt 
wurde. 

327 BGH GRUR 2011, 56, 58 Rn. 27 - Session-ID. 
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ebenfalls unter Verweis auf die mangelnde technische Sicherung (bzw. 
Absicherung durch Nutzungsbedingungen) ein Verstoß gegen den Sui-ge- 
neris-Schutz der $$ 87a ff. UrhG abgelehnt.??® 

In der Literatur wird der schlichte Abruf von Webseiten (ohne Schutz- 
vorkehrungen) regelmäßig auf die schlichte Einwilligung gestützt.?? Die 
konkrete Ausgestaltung ist jedoch umstritten. Mehrere Autoren plädie- 
ren für einen „more technological approach“.33° Danach müsse sich das 
Urheberrecht an der von den technischen Möglichkeiten ausgehenden 
sozialen Erwartung im Kommunikationsmedium Internet orientieren.>3! 
Konsequenz für das Urheberrecht sei insoweit, dass Einschränkungen im 
Zugang (Verlinken, Einbinden) entsprechend der „sozialen, inhärent rezi- 
proken Normen“? stets durch technische Schranken deutlich gemacht 
werden müssten. Der Rechtsinhaber müsse sich somit an die „Spielregeln“ 
des von ihm ausgewählten Mediums halten, sodass die Kommunikation 
insoweit „verobjektiviert“ werde: Wer die Vorteile des Internets für 
sich nutzen wolle, müsse auch die Nachteile in Kauf nehmen.’’* Viele 
Autoren stimmen deshalb dem Grundgedanken der Einwilligungslösung 
des BGH zu.??5 Ein Widerruf gegenüber Einzelnen ist damit nicht mög- 


328 BGH GRUR 2011, 1018, 1023 Rn. 64 - Automobil-Onlinebörse, anders aber wohl 
EuGH GRUR Int. 2014, 279, 283 Rn. 50 - Innoweb, allerdings handelte es sich 
dort um eine spezialisierte Suchmaschine, die allein diese Datenbank abfragte, 
sodass der Investitionsschutzgedanke des Datenbankschutzes eine Abweichung 
rechtfertigt. 

329 Schricker/Loewenheim/Loewenheim, UrhG $ 44a Rn. 12: „häufig“; Wandtke/Bul- 
linger/Heerma, UrhG $16 Rn. 25, 22; Berberich MMR 2005, 145, 148; Hüttner 
WRP 2010, 1008, 1012 f.; Kreutzer MMR 2018, 639, 643 f.; Luckhaus MMR 2017, 
765; Ohly GRUR 2012, 983, 988; Raue WRP 2017, 1363, 1363 Rn. 5; Rostam 
InTer 2017, 146, 150: Erlaubnis; Schmittmann MMR 2001, 792, 795; Spindler 
GRUR 2010, 785, 790 f.; Telle AnwZert ITR 13/2015, Anm. 2, 2. B. I1.; v. Ungern- 
Sternberg GRUR 2009, 369, 372; Wiebe GRUR 2011, 888, 889. 

330 Grünberger ZUM 2016, 905, 911; Raue ZUM 2018, 517, 518£.,; vgl. auch 
Hofmann ZGE 2016, 482, 502; Specht GRUR 2019, 253, 255, aber einschränkend 
5.259; siehe auch Grünberger/Podszun ZGE 2014, 269 zum Begriff. 

331 Grünberger ZUM 2016, 905, 911; Hofmann ZGE 2016, 482, 502; vgl. auch v. Un- 
gern-Sternberg GRUR 2009, 369, 374; Specht GRUR 2019, 253, 255. 

332 Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 84. 

333 Grünberger ZUM 2016, 905, 911; ähnlich Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 83 f.; 
vgl. auch Ohly GRUR 2012, 983, 987; Specht GRUR 2019, 253, 256; v. Ungern- 
Sternberg GRUR 2009, 369, 374. 

334 Vgl. Raue WRP 2017, 1363; Stadler, Haftung für Informationen, 2005, Rn. 254. 

335 Kreutzer MMR 2018, 639, 643; Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 83 f.; kritisch 
Hofmann ZGE 2016, 482, 503: „Ersatzschranke“. 
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lich.?3° Dieser Ansatz soll auch dazu dienen, im „Allgemeininteresse“ die 
„Funktionsfähigkeit des Internets“ zu erhalten.3?” Dieses Argument wurde 
vom BGH vor allem in lauterkeitsrechtlichen Konstellationen benutzt, 
in denen urheberrechtliche Ansprüche vorher verneint worden waren.?3® 
Andere Autoren lassen — anders als die Vertreter des „more technological 
approach“ - aber auch einen Widerruf gegenüber Einzelnen zu,?3? sodass 
auch ausdrückliche Hinweise auf der Webseite selbst relevant sind.?* 
Teilweise wird die Einwilligungslösung des BGH sehr kritisch gese- 
hen?*! und der Ansatz des EuGH abgelehnt. So existiere bereits kein 
Publikum der Internetnutzer, der Rechtsinhaber wollte eine Wiedergabe 
nicht beliebigen Dritten gegenüber erlauben.’* Die fingierte Erlaubnis 
sei reine Fiktion’® und führe wider Art.3 Abs.3 InfoSoc-RL zu einer 
faktischen Erschöpfung des Rechts.?** Die Möglichkeit, Beschränkungen 
durch Sperren durchzusetzen, entspreche einer von Art. 5 Abs. 2 S. 1 RBÜ 
nicht vorgesehen Förmlichkeit und schrecke zudem Nutzer ab.34 Auch 
wird die Auslegung des Willens des Rechtsinhabers als mit dem deutschen 
Urhebervertragsrecht nicht vereinbar angesehen.?*° Insbesondere habe der 


336 Hüttner WRP 2010, 1008, 1013 f. 

337 Grünberger ZUM 2016, 905, 911; Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 83; v. Ungern- 
Sternberg GRUR 2009, 369, 374; vgl. auch Hofmann ZUM 2018, 641, 646; Ohly 
GRUR 2018, 996, 999. 

338 Vgl. auch BGH GRUR 2014, 785, 788 Rn.37f. - Flugvermittlung im Internet; 
GRUR 2011, 1018, 1024 Rn. 69 — Automobil-Onlinebörse; zuerst in MMR 2003, 
719, 724 - Paperboy, dabei zurückgehend auf OLG Köln GRUR-RR 2001, 97, 
101; vgl. auch im urheberrechtlichen Kontext BGH GRUR 2018, 178, 184 
Rn. 56 - Vorschaubilder III, zu diesem Argument des BGH ausführlich unten, 
2. Teil § 4 C. IV. 1. e) (S. 261). 

339 Berberich MMR 2005, 145, 148; Ohly GRUR 2012, 983, 990 f.; Spindler GRUR 
2010, 785, 790 f.; kritisch auch Wiebe GRUR 2011, 888, 892 f.; zu § 69c Nr.2 
UrhG OLG München MMR 2017, 756, 759 Rn. 95 - Whitelisting 1. 

340 Lorenz jurisPR-ITR 3/2011, Anm. 5, D.; Ohly GRUR 2012, 983, 991. 

341 Z. B. Lorenz jurisPR-ITR 3/2011, Anm. 5, C., die keinen Grund für eine Abwei- 
chung von den Grundsätzen für außerhalb des Internets veröffentlichte Inhalte 
sieht, aber trotzdem dem BGH folgt. 

342 Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG $15 Rn. 32; Haberstumpf GRUR 2016, 763, 
768. 

343 Höfinger ZUM 2014, 293, 294. 

344 Haberstumpf GRUR 2016, 763, 768. 

345 Vgl. Haberstumpf GRUR 2016, 763, 769; auch Hüttner WRP 2010, 1008, 1012. 
sieht bzgl. von Thumbnails eine faktische Opt-out-Lösung, befürwortet diese 
aber. 

346 Schulze ZUM 2015, 105, 108; kritisch insoweit auch Ohly GRUR 2018, 996, 
1000. 
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Rechtsinhaber kein Framing erlauben wollen.” Nach diesem Ansatz 
muss wohl für jeden Fall einzeln die Reichweite der Einwilligung festge- 
stellt werden. 


(c) Zusammenfassung und Beurteilung 


Die Grundentscheidung in diesem Zusammenhang ist letztlich, wem die 
Last der Aufklärung über den Rechtsstatus des Werks obliegt: entweder 
dem Rechtsinhaber durch technische Beschränkung des Zugangs oder 
dem Nutzer im Nachvollzichen der Reichweite der Erlaubnis. 

Maßgeblich ist dabei die Verkehrserwartung,?* die teilweise - vom 
BGH vor allem im lauterkeitsrechtlichen Kontext - mit dem Allgemeinin- 
teresse an der Funktionsfähigkeit des Internets umschrieben wird. Diese 
im „more technological approach“ formulierte Verkehrserwartung kann 
auch mit den „sozialen, inhärent reziproken Normen der Zugangskul- 
tur“ umschrieben werden. Bereits in den technischen Gegebenheiten 
spiegelt sich der Ursprung als nicht-kommerzielles, freies Kommunikati- 
onsmedium?5 wider: Das Internet basiert auf der „Zugangskultur“. So 
wird der Link zur gerade aufgerufenen Website in jedem Browser ange- 
zeigt’! und der Quelltext von Webseiten - inklusive der Adressen von 
eingebundenen Inhalten -grundsätzlich offen kommuniziert.35? Gerade in 
seinen Anfängen wurde das Internet nur schwach reguliert.’ Gleichzeitig 
legte die Rechtsprechung der Entwicklung keine Steine in den Weg.?* Die 
Prägung durch die Verkehrserwartung zeigt sich auch in der Abwesenheit 
von Hinweisen, die Referenzierungs- oder Abrufhandlungen erlauben, 
selbst wenn sie offenkundig erwünscht sind: Der Verkehr setzt schlicht 
voraus, dass solche Handlungen zustimmungsfrei sind. 


347 Schulze ZUM 2015, 105, 109 f. 

348 Vgl. zu dieser Hacker ZEPW 2019, 148, 173 ff. 

349 Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 84; ähnlich Ensthaler NJW 2014, 1553, 1556: 
sozialkongruentes, sozialadäquates Verhalten. 

350 Zu dieser Peukert GRUR-Beilage 2014, 77, 78 f. 

351 Stadler, Haftung für Informationen, 2005, Rn. 206. 

352 Das OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1086 Rn. 42 — Adblock Plus spricht insoweit 
von einem „Inhaltsverzeichnis“. 

353 Vgl. Pfeifer, Recht & Netz (2018), 5.249, 267, der von „Regulierungsferien“ 
spricht. 

354 Vgl. z. B. nur BGH GRUR 2010, 628 - Vorschaubilder I, MMR 2003, 719 - 
Paperboy (Rechtmäßigkeit des Deep-Linkings); sehr weitgehend GRUR 2012, 
602 - Vorschaubilder II. 


78 


$3 Urheberrecht 


Kritisch kann allein in begrifflicher Hinsicht angemerkt werden, dass 
der Verweis auf die Funktionsfähigkeit des Internets und die damit im- 
plizierte Nichtfunktion bei abweichender Ansicht etwas übertrieben ist. 
Auch bei einer konträren Lösung, z. B. einem ausdrücklichen textlichen 
Zustimmungserfordernis zu Verlinkungen, würde das Internet noch funk- 
tionieren, allerdings nicht mehr in der Art, wie der Verkehr es gewohnt 
ist und sich darauf - mit Geschäftsmodellen und alltäglichem Handeln - 
eingestellt hat und verlässt. 

Deshalb ist es mit Blick auf die Verkehrserwartung geboten, die Kom- 
munikationslast, dass bestimmte Verwertungshandlungen nicht erwünscht 
sind, dem Online-Stellenden aufzuerlegen, denn dieser begibt sich willent- 
lich in einen Raum mit bestimmten Kommunikationsgrundregeln und 
akzeptiert diese.’°° Hiermit lässt sich rechtfertigen, dass dem Rechtsinha- 
ber eine gewisse Kooperationsverpflichtung auferlegt wird und dieser trotz 
Art. 5 RBÜ tätig werden muss.35® 

Konsequenterweise kann diese Kommunikationslast nur durch eine 
technisch wirkende Beschränkung erfüllt werden, im Folgenden technische 
Beschränkung. Das ergibt sich ebenfalls aus der Verkehrserwartung, konkret 
dem Gegenpol, der Exklusivitätskultur: Möchte jemand Inhalte nur gegen 
Entgelt (oder anders bedingt) verfügbar machen, so wird der Zugang oh- 
ne Entgeltzahlung demgemäß - technisch - verhindert.” Dazu zwingt 
bereits die Anonymität der Nutzer, denn obwohl technisch eine (gewisse) 
Zuordnung durch die IP-Adresse möglich ist, scheitert die Zuordnung 
einer konkreten Person in der Praxis faktisch am hohen Einzelaufwand.>® 
Gleichzeitig kommt den Rechtsinhabern entgegen, dass die Anforderun- 
gen an technische Maßnahmen zur Beschränkung sehr gering sind.?? 
Dementsprechend reicht es bereits aus, dass die Handlung schlicht nicht 
möglich ist. Eine technische Beschränkung ist für alle Adressaten geeignet, 
da sie nicht aus Versehen oder absichtlich ignoriert werden kann bzw. 
textlich geäußerte Verbote aufgrund des modularen Aufbaus von Websei- 


355 V. Ungern-Sternberg GRUR 2009, 369, 374; vgl. auch Kreutzer MMR 2018, 639, 
644; Ohly GRUR 2012, 983, 987: fehlendes Erklärungsbewusstsein. 

356 Grünberger ZUM 2016, 905, 911 f. 

357 Vgl. Hacker ZEPW 2019, 148, 173 f. 

358 Vgl. Hofmann ZGE 2016, 482, 504: „prohibitiv hohe Transaktionskosten“. 

359 Vgl. LG Hamburg ZUM 2016, 892, 896 — Adblocker zu einer nach Auskunft 
des Sachverständigen „trivialen“ Schutzvorrichtung, die nach Auffassung des 
Gerichts den Tatbestand des § 95a Abs. 2 UrhG erfüllt; die Schwelle einer tech- 
nischen Beschränkung nach $ 19a UrhG liegt tendenziell niedriger, dazu 2. Teil 
§ 4 C. III. 2. d) bb) (1) (S. 209), zu § 95a UrhG siehe 4. Teil § 8 A. 1.2 (S. 354). 
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ten ggf. nicht einmal geladen werden und technisch wirkende Sperren 
gleichzeitig maschinenlesbar sind, da viele Verknüpfungen im Internet 
von Maschinen vorgenommen werden.3° 

Die Nutzer erwarten also als Ausdruck dieser allgemeinen Übung Sper- 
ren im Sinne einer technischen Verhinderung, wenn eine Handlung nicht 
möglich sein soll, und gehen dementsprechend von einer Erlaubnis aus, 
wenn eine Sperre nicht vorhanden ist. Dass andere Lösungen nicht taug- 
lich sind, bestärkt und festigt letztlich nur die Verkehrserwartung, da die- 
se Alternativen entweder aus rechtlicher Unsicherheit oder mangelnder 
Praktikabilität gar nicht erst eingesetzt werden. Wie bereits angedeutet, 
scheitern ausdrückliche Hinweise (spätestens) an fehlender Praktikabilität, 
da eine Verfolgung nicht möglich ist. Gleichzeitig sind diese nicht (sicher) 
maschinenlesbar und versagen so z. B. gegenüber automatischen Such- 
diensten. Aber auch von Nutzern werden ausdrückliche Hinweise nicht 
oder falsch verstanden, überlesen oder schlicht ignoriert, insbesondere 
da Nutzer sie für Cookie-Banner?‘! oder klassische Werbung halten kön- 
nen. Technische Alternativen, die einen Zugang zulassen, aber trotzdem 
(eindeutig) ein Verbot kommunizieren, sind nicht in Sicht. Sie müssten 
sich aber je nach Ausgestaltung den Vorwurf der Treuwidrigkeit gefallen 
lassen, da eine Sperre einfacher gewesen wäre. 

Auf diese Vereinfachung der Kommunikation deutet auch das Chea- 
pest-Cost-Avoider-Argument als einem weiteren Vorteil von Sperren hin: 
So können präzise und unmissverständlich die Vorstellungen des Rechts- 
inhabers über den Zugang zu seinen Inhalten festgesetzt werden. Auch 
aus ökonomischer Perspektive stellen sich Sperren insoweit als Mittel der 
Wahl dar. Aus der technisch vermittelten Eindeutigkeit über die Zugangs- 
modalitäten folgt zugleich die rechtliche Reichweite des Erlaubten. Das 
sichert den Informationsaustausch im Internet und damit letztlich das 
Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit.?? 


360 Vgl. BGH GRUR 2018, 178, 185 f. Rn. 66 - Vorschaubilder III: Copyright-Ver- 
merke sind nicht maschinenlesbar und begründen damit keine Kenntnis der 
fehlenden Zustimmung im Rahmen der neuen Öffentlichkeit; vgl. auch Peukert 
GRUR-Beilage 2014, 77, 84. 

361 Cookie-Banner sind Banner, die beim Besuch von Webseiten erscheinen und 
über die Verwendung von Cookies informieren bzw. zur Zustimmung auffor- 
dern, vgl. auch Rauer/Ettig ZD 2018, 255, die von lästigen Hindernissen spre- 
chen. 

362 Ähnlich Grünberger ZUM 2016, 905, 912; vgl. auch EuGH GRUR 2018, 911, 914 
Rn. 41 - Cordoba. 
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Die hier vertretene Ansicht stellt zwar einen Eingriff in das Urheberver- 
tragsrecht dar, dieser fällt allerdings sehr gering aus. Es wird lediglich 
der Akt des Einstellens eines Werkes rechtlich bewertet. Ob der Einstellen- 
de vom Urheber dazu berechtigt war, richtet sich weiterhin nach dem 
deutschen Urhebervertragsrecht,?% denn fehlt eine solche Berechtigung, so 
ist der Inhalt insoweit rechtswidrig und die Grundsätze aus GS Media?‘* 
gelten. 

Anders als behauptet werden weder Unterlizenzen „sinnfrei“ noch tritt 
eine Erschöpfung des Rechts ein. Der Rechtsinhaber hat es weiterhin 
in der Hand, welche Bedingungen er den Lizenznehmern auferlegt; so 
kann er z. B. eine technische Beschränkung verlangen, dass der Inhalt 
nicht im Wege des Framings in andere Webseiten eingebunden werden 
kann. Soweit auf eine, der Erschöpfung ähnelnden, Wirkung verwiesen 
wird, verkennen diese Autoren, dass das Werk nicht erschöpft ist, da der 
Rechtsinhaber - ggf. über Lizenzketten - weiterhin die Kontrolle über 
die Zugangseröffnung hat?‘ und zugleich bewusst sein Werk ohne Zu- 
gangsbeschränkungen im Internet zum Abruf bereitgestellt hat. Begrenzte 
der Rechtsinhaber nun den Zugang zu seinem Werk, würde dies damit 
alle weiteren Wiedergaben erfassen. Die befürchtete Erschöpfung kann 
folglich jederzeit rückgängig gemacht werden. 

In das deutsche Recht können diese Grundsätze im Anschluss an den 
BGH mit der schlichten Einwilligung richtlinienkonform übertragen wer- 
den. Dazu ist bei der Auslegung der Handlung, dem Einstellen ohne 
Schutzmaßnahme, gem. $$ 133, 157 BGB (analog) die Verkehrssitte?‘ im 
Sinne des „Allgemeininteresses am Funktionieren des Internets“ auszule- 
gen. Dies ergibt, dass der Verkehr von einer Freiheit des Referenzierens 
und Abrufens als typische Handlung im Internet ausgeht?” und nur tech- 
nische Beschränkungen beachtenswert sind.’ Dabei kann offen bleiben, 
worauf man das Erfordernis einer Sperre stützt: Entweder auf den Gedan- 


363 Es kann jedoch sein, dass dieses Verständnis auf die Interpretation von Klauseln 
zurückwirkt, die pauschal das „Einstellen“ des Inhalts im Internet erlauben. 

364 Vgl. EuGH GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 46 ff. - GS Media; zu diesen Grundsät- 
zen unten, 2. Teil $4 C. II. 2. d) cc) (S. 221). 

365 Vgl. EuGH GRUR 2018, 911, 913 Rn. 28 ff. - Cordoba. 

366 So auch Stadler, Haftung für Informationen, 2002, Rn.254, anders aber die 
Nachauflage, dort keine Erwähnung der Einwilligungslösung, vgl. Stadler, Haf- 
tung für Informationen, 2005, Rn. 254. 

367 Vgl. BGH GRUR 2010, 628, 632 Rn. 36 - Vorschaubilder I, Ohly GRUR 2012, 
983, 987: fehlendes Erklärungsbewusstsein. 

368 Vgl. Kreutzer MMR 2018, 639, 644. 
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ken des BGH aus Vorschaubilder I, dass die Erklärung sich an alle richtet 
und entsprechend zurückgenommen werden muss?‘ oder auf die Grund- 
sätze von Treu und Glauben.?7° Damit tritt in jedem Fall eine Verobjckti- 
vierung?”! der Erklärung des Webseitenbetreibers ein, die insbesondere 
nicht im Widerspruch zur deutschen Rechtsgeschäftslehre steht.?7? 

Damit kommt es für die Rechtmäßigkeit der vorübergehenden Verviel- 
fältigungen im Sinne des § 44a Nr.2 UrhG darauf an, ob die Inhalte 
den Vervielfältigenden gegenüber rechtmäßig öffentlich wiedergegeben 
werden. Sind Inhalte technisch unbeschränkt mit Erlaubnis des Rechtsin- 
habers online öffentlich wiedergegeben worden, liegt darin eine schlich- 
te Einwilligung in die öffentliche Wiedergabe, die sich gem. $ 44a Nr. 2 
UrhG auch auf die dazu erforderlichen Vervielfältigungen erstreckt. 


(2) Anwendung auf Werbeblocker 


Überträgt man diese Auslegung auf den vorliegenden Fall, erfasst die 
Erlaubnis des Webseitenbetreibers ebenso die Wiedergabe gegenüber Nut- 
zern mit aktiviertem Werbeblocker.?”? Nach (bzw. analog) $$133, 157 
BGB ergibt sich, dass mangels technischer Beschränkung der Verkehr von 
einer Erlaubnis ausgeht. 

Hierfür sprechen - ganz im Sinne des „more technological approach“ 
- die W3C-Standards?7*.375 Diese sehen eine sehr freie Interpretation der 
konkreten Webseite auf dem jeweiligen Endgerät des Nutzers vor. Die 
Vorgaben des Webseitenbetreibers stellen lediglich Vorschläge für die 
Gestaltung der endgültigen Webseite dar.?7”° Zwar sind diese Standards 
rechtlich nicht bindend, sind aber allgemein anerkannt und akzeptiert. 


369 BGH GRUR 2010, 628, 632 Rn. 37 — Vorschaubilder I. 

370 Kreutzer MMR 2018, 639, 644; vgl. auch v. Ungern-Sternberg GRUR 2009, 369, 
374. 

371 Grünberger ZUM 2016, 905, 911. 

372 Vgl. Ohly GRUR 2018, 996, 1002. 

373 Im Ergebnis ebenso Kreutzer MMR 2018, 639, 643; Luckhaus MMR 2017, 765; 
Raue WRP 2017, 1363, 1363 Rn. 5; Schmittmann MMR 2001, 792, 795; vgl. auch 
LG Hamburg GRUR-RS 2016, 20247, Rn. 36 - Adblock Plus; Rostam InTer 2017, 
146, 153; kritisch Witte ITRB 2018, 34, 37: „überraschend“; dagegen Apel/Steden 
WRP 2001, 112, 116. 

374 Zu diesen bereits 1. Teil § 1 B. II. 1. (S. 41). 

375 Kreutzer MMR 2018, 639, 640 f. 

376 W3C, HTML 5.2 Recommendation, https://www.w3.org/TR/html52/renderi 
ng.html#rendering-introstruction (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020): „User 
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Auch die Interessenlage spricht für das gefundene Ergebnis, selbst wenn 
sich eine Webseite allein durch Werbung finanziert. Jeder Webseitenauf- 
ruf generiert grundsätzlich Reichweite, die zwar nicht direkt monetarisiert 
werden kann, aber zumindest indirekt durch weitere Aufrufe (ohne Wer- 
beblocker), die aufgrund von Teilen des Artikels hervorgerufen werden. 
Weiterhin besteht die Möglichkeit des Webseitenbetreibers, den Nutzer 
davon zu überzeugen, dass er statt nur eines freien Zugangs zusätzliche be- 
zahlte Angebote bei der Webseite bucht oder zumindest wieder Werbung 
konsumiert und sei es nur, weil diese den Werbeblocker umgeht?””. 

Darüber hinaus bestehen für Webseiten auch relativ einfache Möglich- 
keiten zum Schutz ihrer Inhalte (z. B. Sperren für Werbeblocker-Nut- 
zer?’®). Das klassische Einbetten von Werbung mittels Request??? ist keine 
Schutzvorkehrung. Da es nachvollziehbare Gründe gibt, den Aufruf mit 
Werbeblocker zu erlauben und gleichzeitig Schutzmaßnahmen, obwohl 
relativ einfach zu realisieren, nicht ergriffen worden sind, ist von einer Ein- 
willigung auszugehen.3®° Ansonsten wäre der Nutzer jederzeit der Gefahr 
von Ansprüchen wegen Urheberrechtsverletzungen ausgesetzt. 

Ebenso spricht ein Vergleich mit dem Framing für eine Erlaubnis. In- 
dem der EuGH die teilweise Wiedergabe von fremden Inhalten in der 
eigenen Webseite erlaubt hat, muss dies erst recht den weniger invasiven 
Fall erfassen, dass die Webseite nur teilweise dargestellt wird. In beiden 
Fällen verliert der Webseitenbetreiber die Möglichkeit, Werbung darzu- 
stellen und hat jederzeit die Möglichkeit, die Kontrolle mittels technischer 
Beschränkung zurückzugewinnen. Diese Erwägungen gelten auch für die 
zweite Filtermethode (Element Hiding), bei der Inhalte zwar geladen, aber 
aufgrund bestimmter Merkmale während des Aufbauvorgangs im Browser 
nicht dargestellt werden.?8! Es macht keinen Unterschied, ob man Inhalte 
überhaupt nicht lädt, oder sie am Ende nicht darstellt. 

Damit erfasst die schlichte Einwilligung durch das Online-Stellen 
auch die Zugangseröffnung gegenüber Nutzern mit aktiviertem Werbeblo- 


agents are not required to represent HTML documents in any particular way“; 
vgl. auch Kreutzer MMR 2018, 639, 640, 643. 

377 Zur Rechtmäßigkeit hiervon 4. Teil $9 (S. 384). 

378 Zu den Anforderungen an technische Beschränkungen ($ 19a UrhG) 2. Teil § 4 
C. III. 2. d) bb) (1) (S. 209) und an wirksame technische Schutzmaßnahmen 
($ 95a UrhG) 4. Teil $8 A. 1. 2. (S. 354). 

379 Aufforderung zum Nachladen des Inhalts unter Angabe des Speicherorts im 
Internet, dazu ausführlich oben, 1. Teil $ 1 B. HI. 1. (S. 41). 

380 Vgl. Ohly GRUR 2012, 983, 990 zu Google News. 

381 1.Teil$1B.1IV. 2. (S. 50). 
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cker.?#? Es handelt sich damit um eine rechtmäßige Nutzung im Sinne des 
$ 44a Nr. 2 UrhG.>83 


c) Ergebnis 


Vervielfältigungen der einzelnen Werke und Schutzgegenstände auf der 
Webseite sind somit im Falle des Abrufs mit aktiviertem Werbeblocker - 
soweit anwendbar - gem. § 44a Nr. 2 UrhG erlaubt. 


3. Eingriff in das Bearbeitungsrecht 


Eingriffe in das Bearbeitungsrecht gem. $23 S.1 UrhG bezüglich der 
einzelnen Schutzobjekte scheiden aus, da diese selbst nicht bearbeitet wer- 
den, sondern nur der Zusammenhang, in dem sie dargestellt werden.?* 
Darüber hinaus fehlt es an einer Veröffentlichung. 


4. Sonstige Schutzobjekte 


Als sonstige Schutzobjekte kommt ein Schutz der einzelnen Elemente der 
Webseite nach $ 69a UrhG oder $ 87a UrhG infrage. Beide Rechte kennen 
sowohl ein Vervielfältigungsrecht (§ 69c Nr.1 bzw. § 87b Abs.1 Var. 1 
UrhG) als auch ein Recht der öffentlichen Wiedergabe ($ 69c Nr. 4 bzw. 
§ 87b Abs. 1 Var. 3 UrhG). 


382 Im Ergebnis ebenso Kreutzer MMR 2018, 639, 643; Luckhaus MMR 2017, 765; 
Raue WRP 2017, 1363, 1363 Rn. 5; Schmittmann MMR 2001, 792, 795; vgl. auch 
LG Hamburg GRUR-RS 2016, 20247, Rn. 36 - Adblock Plus; Rostam InTer 2017, 
146, 153; kritisch Witte ITRB 2018, 34, 37: „überraschend“; dagegen Apel/Steden 
WRP 2001, 112, 116. 

383 LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn.35 (juris); Telle AnwZert 
ITR 13/2015, Anm. 2, B. II. Daneben käme noch $ 53 Abs. 1 S.1 UrhG infrage. 
Dieser enthält zwar grundsätzlich ebenfalls eine Erlaubnis, basiert aber auf einer 
fakultativen Ausnahmeregel der Richtlinie (Art. 5 Abs. 2 lit. b InfoSoc-RL), wes- 
halb davon auszugehen ist, dass die Rechtmäßigkeit des Abrufs von Inhalten 
unionsweit durch Art. 5 Abs. 1 InfoSoc-RL geregelt werden sollte, zu $ 53 UrhG 
unten, 2. Teil $4 C. III. 3. c) (S. 254). 

384 Kreutzer MMR 2018, 639, 641. 

385 Vgl. Kreutzer MMR 2018, 639, 641; Schmittmann MMR 2001, 792, 795. 
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Zwar ist es unklar, ob diese Schutzrechte einer Anwendung des $ 44a 
Nr.2 UrhG offenstehen,?8° allerdings kommt es auf die Anwendung des 
$44a Nr.2 UrhG nicht an. Überträgt man die oben gefundenen Wertun- 
gen und nimmt einen einheitlichen Begriff der öffentlichen Wiedergabe 
an,’®’ muss das gerade gefundene Ergebnis hier ebenso gelten. Man kann 
also aus der Rechtmäßigkeit der öffentlichen Wiedergabe aufgrund der 
schlichten Einwilligung durch technisch unbeschränktes Einstellen ins In- 
ternet auf die Rechtmäßigkeit der Vervielfältigungen schließen.’®® Eine 
zusätzliche Einwilligung ist sinnlos, weil eine öffentliche Wiedergabe die 
Zugangsmöglichkeit der Nutzer erfordert® und damit vorübergehende 
Vervielfältigungen im Sinne des § 44a Nr.2 UrhG ebenso vom Willen 
des Rechtsinhabers umfasst sein müssen.” Ein Webseitenbetreiber kann 
nicht bei der Erlaubnis der Wiedergabe an ein bestimmtes Publikum „den- 
ken“3?! und bei den zur konkreten Wiedergabe erforderlichen Vervielfälti- 
gungen diese Erlaubnis wieder einschränken. 

Mangels technischer Beschränkung hat der Rechtsinhaber durch das 
Online-Stellen in den Abruf (bzw. die dazu erforderliche öffentliche Wie- 
dergabe) der Computerprogramme und Datenbanken eingewilligt, auch 
gegenüber Nutzern von Werbeblockern. 


5. Ergebnis 
Die Rechte des Webseitenbetreibers an den einzelnen Elementen einer 


Webseite werden nicht verletzt. Die stattfindenden Vervielfältigungen sind 
gem. $ 44a Nr. 2 UrhG erlaubt, da eine rechtmäßige Nutzung vorliegt. Die 


386 Schricker/Loewenheim/Loewenheim, UrhG $44a Rn.4 m. w. N. auch zur 
Gegenansicht; gegen eine Anwendung HK-UrhR/Dreyer, UrhG Vor $$ 44a ff. 
Rn. 48, 52. 

387 Für $$ 69aff. UrhG Wandtke/Bullinger/Grützmacher, UrhG § 69c Rn. 81; für 
§§ 87a ff. UrhG Wandtke/Bullinger/Hermes, UrhG $ 87b Rn. 51, 54. 

388 Zu $$ 69aff. UrhG OLG München MMR 2017, 756, 758 Rn. 90, 92 — Whitelis- 
ting I; LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 32 (juris); Katsivelas, 
Recht & Netz (2018), S.207, 241 f.; zu §§ 87aff. UrhG OLG München MMR 
2017, 756, 759 Rn. 103 ff. - Whitelisting I; Luckhaus MMR 2017, 765 f.; Katsivelas, 
Recht & Netz (2018), S. 207, 242 f.; dagegen Apel/Steden WRP 2001, 112, 116. 

389 Vgl. EuGH GRUR 2014, 360, 361 Rn. 19 - Svensson. 

390 Vgl. EuGH GRUR 2014, 654, 657 Rn. 59 - PRCA; OLG München MMR 2017, 
756, 760 Rn. 109 - Whitelisting I; Katsivelas, Recht & Netz (2018), S. 207, 243; 
zur Datenbank EuGH GRUR Int. 2014, 279, 283 Rn. 46 - Innoweb. 

391 Vgl. EuGH MMR 2015, 46, 48 Rn. 18 — Bestwater. 
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Rechtmäßigkeit bestimmt sich nach der Reichweite des vom Rechtsinha- 
ber intendierten Publikums, welches mangels technischer Beschränkung 
auch Nutzer mit aktiviertem Werbeblocker umfasst. Im nationalen Recht 
kann das Ergebnis durch eine schlichte Einwilligung erreicht werden. 
Damit ist für die Reichweite einer urheberrechtlichen Einwilligung das 
(Nicht-)Vorliegen einer technischen Beschränkung entscheidend. 


II. Schutz der Webseite als Gesamtwerk 


Neben dem Schutz der einzelnen Elemente für sich kommt prinzipiell ein 
Schutz der Webseite in ihrer Gesamtheit infrage. Dieser Schutz kann sich 
entweder auf die auf dem Bildschirm angezeigte Gestaltung, also der Web- 
seite selbst oder auf den zugrunde liegenden (HTML-)Code, verkörpert im 
HTML-Dokument, beziehen, welcher die Anordnung der einzelnen Ele- 
mente bestimmt und dem Browser die Aufbauanweisungen zur Verfügung 
stellt. Es ist aber zu beachten, dass für die Vervielfältigung der gesamten 
Webseite die gleichen Grundsätze wie für die einzelnen Elemente gelten. 


1. Übernahme der Ausführungen zum Vervielfältigungsrecht 


Für das Vervielfältigungsrecht gelten die obigen Ausführungen entspre- 
chend.??? Ob nur ein Teil einer Webseite oder die gesamte Webseite 
(mit oder ohne Werbung) vervielfältigt wird, macht keinen Unterschied. 
In jedem Fall liegt wie oben gezeigt eine schlichte Einwilligung in die 
öffentliche Zugänglichmachung vor und damit zugleich eine Erlaubnis zu 
den entsprechenden vorübergehenden Vervielfältigungen, entweder gem. 
$44a Nr.2 UrhG oder durch eine gebotene Erstreckung der schlichten 
Einwilligung auf diese Handlungen. Damit kommen nur Verstöße gegen 
Bearbeitungsrechte oder das Entstellungsverbot infrage. 


2. Schutz der angezeigten Gestaltung 


Die angezeigte Gestaltung kann auf verschiedene Arten und Weisen ge- 
schützt werden. Da moderne Webseiten multimedial aufgebaut und nicht 


392 2. Teil § 3 B. I. 2. (S. 67). 
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auf eine bestimmte Werkart im Sinne des $2 UrhG festgelegt sind, ist die 
Einordnung von Webseiten unklar. 


a) Kein Vorliegen eines Werkes 


Deshalb kann man entweder die konkrete Webseite der diese prägenden 
Werkart zuordnen??? oder mit dem Multimediawerk einen Innominatfall 
annehmen®”*. In jedem Fall muss jedoch die für ein Werk erforderliche 
Schöpfungshöhe erreicht werden und u. a. bezüglich der Anordnung, Ab- 
folge und Zusammenstellung der Elemente vorliegen.3? Selbst wenn man 
mit dem europäischen Werkbegriff (nur)% eine eigene geistige Schöpfung 
im Sinne einer Originalität fordert?” und eine Teilhabe an der Originalität 
des Gesamtwerks genügen lässt, ist dies bei Webseiten in Bezug auf die 
eingebundene Werbung nicht gegeben.??? In inhaltlicher Hinsicht findet 
selten eine Abstimmung mit der Webseite statt, höchstens dahingehend, 
dass bei Artikeln zu Finanzthemen für entsprechende Produkte geworben 
wird. Allerdings wechselt auch diese Werbung regelmäßig und kann sich 
bereits mit dem nächsten Besuch ändern.“ Eine ausreichend enge Verbin- 
dung ergibt sich ebenso wenig durch die besondere An- und Einpassung 
in die jeweilige Webseite, denn es wird mit bestimmten Standardformaten 
gearbeitet,*%! welche keine besonderen Anpassungen erfordern. 


393 HK-UrhR/Dreyer, UrhG $2 Rn.309f.; Spindler/Schuster/Wiebe, UrhG $2 
Rn. 11; Hdb-UrhR/Hoeren, § 9 Rn. 262; Piras, Virtuelles Hausrecht?, S. 122. 

394 LG München I ZUM-RD 2005, 81, 83; BeckOK UrhR/Ahlberg, UrhG $2 Rn. 48; 
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, UrhG § 2 Rn. 231; Wandtke/Bullinger/Bul- 
linger, UrhG $2 Rn. 152; Hdb-UrhR/A. Nordemann, $9 Rn.42; Schack MMR 
2001, 9, 12. 

395 Hdb-UrhR/A. Nordemann, $9 Rn. 41; Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG $2 
Rn. 152; Schack MMR 2001, 9, 12. 

396 Ausführlich zu diesem Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, UrhG $2 
Rn. 4ff. 

397 EuGH GRUR 2019, 73, 74 Rn.36f. - Levola/Smilde;, GRUR 2009, 1041, 1044 
Rn. 37 f. - Infopaq 1. 

398 EuGH GRUR 2009, 1041, 1044 Rn. 38 - Infopaq I. 

399 LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 36 (juris); M. Becker/F. Becker 
GRUR-Prax 2015, 245, 246; Rostam InTer 2017, 146, 153; Schmittmann MMR 
2001, 792, 795; Witte ITRB 2018, 34, 38; demgegenüber einen Schutz in Er- 
wägung ziehend Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG $ 44a Rn. 12; Apel/Steden 
WRP 2001, 112, 117. 

400 Rostam InTer 2017, 146, 153. 

401 Vgl. zu diesen Kreutzer, Online-Marketing, S. 195 ff. 
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Gegen ein optisches Verschmelzen und damit die Annahme eines ein- 
heitlichen Werkes spricht außerdem das Trennungsgebot.*0 Dieses ist in 
$6 Abs.1 Nr.1 TMG geregelt und beruht auf Art. 6 lit.a E-Commer- 
ce-RL*#3.40%4 Danach muss Werbung klar erkennbar sein, d. h. als solche 
ohne Aufwand wahrnehmbar und von anderen Inhalten abgehoben 
sein.*5 Hierzu sind je nach Kontext und Werbeanzeige auch optische 
Maßnahmen erforderlich, wie z. B. eine Umrahmung der gesamten 
Werbeanzeige. Damit ist kaum ein Fall denkbar, in dem die Werbung der- 
art in die Webseite eingepasst ist, dass sie mit ihr verschmilzt und gleich- 
zeitig das Trennungsgebot beachtet. Ein einheitliches Werk, bestehend aus 
einer Webseite mit Werbung, ist somit nur in Sonderfällen denkbar.*07 


b) Kein Verstoß gegen ein Verwertungsrecht 


Darüber hinaus scheitert ein Eingriff in das Bearbeitungsrecht - sofern 
man eine Bearbeitung bejaht?! - an einer insoweit bestehenden Einwilli- 
gung.“ Diese folgt aus den W3C-Standards*!0, die die Anforderungen an 
die Funktionsweise von Webseiten vorgeben und insoweit Vorgaben zur 
Interoperabilität enthalten. Diese gehen davon aus, dass über den konkre- 
ten Aufbau der Webseite der Nutzer entscheidet und die Vorgaben des 


402 Vgl. Ladeur GRUR 2005, 559, 560 (zum rundfunkrechtlichen Trennungsgebot); 
allgemein Beater AfP 2017, 277, 279. 

403 Richtlinie 2000/31/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 
2000 über bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesell- 
schaft, insbesondere des elektronischen Geschäftsverkehrs, im Binnenmarkt 
(„Richtlinie über den elektronischen Geschäftsverkehr“), ABl.EG L 178 vom 
17. Juli 2000, S. 1. 

404 Spindler/Schuster/Micklitz/Schirmbacher, TMG $ 6 Rn. 1, 19. 

405 Vgl. Spindler/Schuster/Micklitz/Schirmbacher, TMG $ 6 Rn. 19. 

406 Spindler/Schuster/Micklitz/Schirmbacher, TMG $ 6 Rn. 34. 

407 Vgl. LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 36 (juris); M. Becker/ 
F. Becker GRUR-Prax 2015, 245, 246; Rostam InTer 2017, 146, 153; Schmittmann 
MMR 2001, 792, 795; wohl auch Witte ITRB 2018, 34, 38; für das Fernsehen 
Ladeur GRUR 2005, 559, 560; a. A. Apel/Steden WRP 2001, 112, 117; wohl auch 
Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG $ 44a Rn. 12. 

408 Eine Bearbeitung ablehnend Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG $ 44a Rn. 12; 
hingegen für eine solche Apel/Steden WRP 2001, 112, 115. 

409 Dazu bereits 2. Teil § 3 B. I. 2. b) bb) (1) (c) (S. 78), (2) (S. 82). 

410 W3C, HTML 5.2 Recommendation, https://www.w3.org/TR/html52/rendering. 
html#rendering-introstruction (zuletzt zugegriffen am 19.06.2020); dazu bereits 
1. Teil § 1 B. HI. 1. (S. 41). 
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Erstellers nicht verbindlich sind. Diese Prägung der Verkehrserwartung 
führt dazu, dass der Abruf mit Werbeblocker und eine damit einhergehen- 
de „Bearbeitung“ von der Einwilligung umfasst sind. Die Gestaltung des 
Webseitenbetreibers stellt damit eher einen Vorschlag dar.*!! Macht ein 
Webseitenbetreiber nun eine Webseite zugänglich, muss er auch mit sol- 
chen Umarbeitungen rechnen.*!? 

Eine Entstellung des Werks im Sinne des $ 14 UrhG kommt nicht in Be- 
tracht,*!3 da das insoweit geschützte Persönlichkeitsrecht*!* nicht betroffen 
ist und darüber hinaus das Werk nicht öffentlich gemacht wird. 


3. Schutz des zugrunde liegenden HTML-Codes 


Der Schutz des HTML-Codes wird zumeist als Computerprogramm, selte- 
ner als Datenbank(werk) erwogen. 


a) Schutz als Computerprogramm 


Nach ganz herrschender Meinung scheidet ein Schutz der Webseite als 
Computerprogramm aus, weil HTML 4, die Standardsprache für heuti- 
ge Webseiten, lediglich eine Auszeichnungssprache ist, die nicht die für 
Computerprogramme typische erforderliche Ein- und Ausgabefähigkeiten 
besitzt.*!3 Aber selbst wenn man einen Schutz der Webseite als Computer- 
programm! - z. B. wegen der umfassenden Verwendung von HTML 5 
- annimmt“ und zusätzlich eine Bearbeitung eines Computerprogramms 


411 Kreutzer MMR 2018, 639, 640. 

412 Dagegen Apel/Steden WRP 2001, 112, 116. 

413 Anders Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG $ 44a Rn. 12. 

414 Dreier/Schulze/Schulze, UrhG $ 14 Rn. 3, 16 ff. 

415 Wandtke/Bullinger/Grützmacher, UrhG $ 69a Rn. 19 m. w. N. 

416 LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 26 (juris); Cichon ZUM 
1998, 897, 899; Engels GRUR-Prax 2015, 338, 340; Thomale MMR 2017, 789, 
790; Piras, Virtuelles Hausrecht?, S. 119. 

417 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 69a Rn.8; Wandtke/Bullinger/Grütz- 
macher, UrhG $ 69a Rn. 19. 
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bejaht,*!8 würde ein Schutz nach $ 69c Nr. 2 UrhG wegen einer schlichten 
Einwilligung ausscheiden.*!? 


b) Datenbank(werk) 


Ein Schutz als Datenbankwerk*° scheitert ähnlich dem Schutz der ange- 
zeigten Gestaltung daran, dass die Einfügung der standardisierten Wer- 
bung keine schöpferische Leistung darstellt?! und darüber hinaus eine 
Einwilligung in die (zweifelhafte) Bearbeitung vorliegt.*?? Für eine Daten- 
bank im Sinne des $87a Abs. 1 UrhG ist eine solche Leistung zwar nicht 
erforderlich,*?? allerdings besteht - unabhängig von der (abzulehnenden) 
Datenbankeigenschaft - kein Bearbeitungsrecht, vgl. $ 87b UrhG. 


III. Ergebnis 


Nutzer begehen im Aufruf einer Webseite mit aktiviertem Werbeblocker 
keine Urheberrechtsverletzung. Grundlage hierfür ist die nur technisch be- 
schränkbare Erlaubnis zur öffentlichen Wiedergabe (bzw. Zugänglichma- 
chung) gegenüber Nutzern mit aktiviertem Werbeblocker, die aufgrund 
von § 44a Nr. 2 UrhG auch die Vervielfältigungen erfasst. Dieses Ergebnis 
muss unabhängig von der Anwendbarkeit des $44a Nr.2 UrhG gelten, da 
insoweit die Erlaubnis zur öffentlichen Wiedergabe auch die Abrufhand- 


418 Engels GRUR-Prax 2015, 338, 340; Thomale MMR 2017, 789, 790: massiver Ein- 
griff in Webseiten-Programmierung; eine Bearbeitung ablehnend LG Hamburg, 
Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn. 29 (juris); Fritzsche/Barth WRP 2018, 1405, 
1408; Nink CR 2017, 103, 109; Rostam InTer 2017, 146, 153; Katsivelas, Recht & 
Netz (2018), S. 207, 242. 

419 OLG München MMR 2017, 756, 759 Rn. 94 f. - Whitelisting I, Katsivelas, Recht & 
Netz (2018), S. 207, 242; vgl. auch Nink CR 2017, 103, 109; dazu 2. Teil § 3 B. II. 
2.b) (S. 88). 

420 Erwogen von Engels GRUR-Prax 2015, 338, 340; allgemein Wandtke/Bullin- 
ger/Marquardt, UrhG $4 Rn. 15 f. 

421 LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, Rn.33 (juris); vgl. auch 
M. Becker/F. Becker GRUR-Prax 2015, 245, 246; Kühn/Koch CR 2018, 648, 651; 
Kreutzer MMR 2018, 639, 641; Rostam InTer 2017, 146, 153; Katsivelas, Recht & 
Netz (2018), S. 207, 242. 

422 OLG München BeckRS 2017, 122821, Rn. 112 - Whitelisting I, insoweit nicht 
abgedruckt in MMR 2017, 756 — Whitelisting I. 

423 Vgl. Wandtke/Bullinger/Marquardt, UrhG $ 4 Rn. 15. 
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lungen erfasst. Im deutschen Recht ist Anknüpfungspunkt die schlichte 
Einwilligung in die öffentliche Wiedergabe, die entweder gem. $ 44a Nr. 2 
UrhG oder aufgrund einer entsprechenden Auslegung der Einwilligung 
die zur Wiedergabe gegenüber dem einzelnen Nutzer erforderlichen Ver- 
vielfältigungen erfasst. Eine Beschränkung ist allein durch technische Maß- 
nahmen möglich. 


C. Verletzungen durch die Anbieter von Werbeblockern 


Damit kommt eine Haftung der Werbeblockerbetreiber als Teilnehmer 
bzw. Störer mangels Urheberrechtsverletzung durch die Nutzer nicht in- 
frage. 

In Bezug auf eine täterschaftliche Verletzung des Urheberrechts der 
Webseitenbetreiber durch die Werbeblockerbetreiber könnte man einen 
Vergleich von Werbeblockern zum Fall des Filmspelers ziehen. Dieser 
ist ein Zusatzgerät für den Fernseher, der es ermöglicht, bereits gegen 
den Willen des Rechtsinhabers öffentlich zugängliche Werke besonders 
einfach wiederzugeben.** Der EuGH bejahte insoweit eine öffentliche 
Wiedergabe.*° Für eine solche kommt es -— neben weiteren Merkmalen 
— darauf an, ob ein Publikum erreicht wird, an das die Rechtsinhaber 
bei ursprünglicher Wiedergabe nicht gedacht haben.*?° Wie oben gezeigt, 
ist die Erlaubnis der Rechtsinhaber mangels technischer Beschränkungen 
dahingehend auszulegen, dass sie auch an diejenigen Nutzer gedacht ha- 
ben, die die Webseite ohne Werbung abrufen.*? Eine (erneute) öffentliche 
Wiedergabe durch den Vertrieb des Werbeblockers scheidet somit mangels 
neuen Publikums und damit einer fehlenden Öffentlichkeit der Wiederga- 
be aus. 


424 EuGH MMR 2017, 460 - Filmspeler; hierzu unten ausführlich auf 2. Teil § 4 C. 
I. 2. (S. 185). 

425 EuGH MMR 2017, 460, 462 Rn. 41 ff. - Filmspeler. 

426 Vgl. EuGH MMR 2017, 460, 462 Rn. 33 — Filmspeler. 

427 Vgl. EuGH GRUR 2014, 360, 361 26 f. - Svensson. 
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D. Ergebnis zum Urheberrecht 


Damit verletzen weder Nutzer noch Werbeblockerbetreiber das Urheber- 
recht oder verwandte Schutzrechte an den Webseiten.*?3 Urheberrechtli- 
che Ansprüche scheitern grundsätzlich an der schlichten Einwilligung in 
die öffentliche Wiedergabe (bzw. Zugänglichmachung). $ 44a Nr. 2 UrhG 
erstreckt die Erlaubnis auf die zum Abruf erforderlichen Vervielfältigun- 
gen. Ist dieser nicht anwendbar, muss die Einwilligung in die Wiedergabe 
auch die dazu erforderlichen Vervielfältigungen erfassen, denn die Wieder- 
gabe setzt eine Zugangsmöglichkeit der Nutzer voraus. Eine Beschränkung 
der schlichten Einwilligung ist nur durch technische Beschränkungen, 
also im Regelfall technische Sperren, möglich. Ein Anspruch auf eine 
bestimmte Rezeption der Webseiten besteht nicht.*?? Darüber hinaus fehlt 
in Bezug auf die Webseite einschließlich der Werbung die Werkqualität. 
Selbst wenn man dies für die dahinterstehende Programmierung anders 
sehen möchte, greift hier ebenso $44a Nr.2 UrhG bzw. die schlichte 
Einwilligung. 


$4 Lauterkeitsrecht 


In der bisherigen Diskussion wird der Konflikt um Werbeblocker vor 
allem über das Lauterkeitsrecht ausgetragen. Hier sollen aus dem Blick- 
winkel des Webseitenbetreibers dessen Abwehransprüche geprüft werden. 
Da der Werbeblocker an die Nutzer kostenlos abgegeben wird und der 
Betreiber allein von den Webseitenbetreibern ein Entgelt anstrebt, ist die 
Begründung einer geschäftlichen Handlung bezüglich der Abgabe des 
Werbeblockers an die Nutzer schwierig. Darüber hinaus verneinen man- 
che Autoren die Mitbewerberstellung. Diesen Problemen soll mit einer 
Präzisierung des Begriffs der geschäftlichen Handlung (A.) begegnet wer- 
den, der es zudem ermöglicht, klarer und unkomplizierter als bisher eine 
Mitbewerberstellung (B.) zu bejahen oder zu verneinen. Insbesondere die 


428 OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1086 Rn. 45 - Adblock Plus; M. Becker/F. Becker 
GRUR-Prax 2015, 245, 246: „Hypertrophie der Schutzrechte“; Fritzsche LMK 
2004, 192, 193 f.; Köhler WRP 2014, 1017, 1019; Pfeifer AfP 2016, 5, 10; Raue 
WRP 2017, 1363, 1363 Rn. 5; Rostam InTer 2017, 146, 153; Schmittmann MMR 
2001, 792, 795; Telle AnwZert ITR 13/2015, Anm.2, B. Il.; Katsivelas, Recht 
& Netz (2018), S.207, 243; demgegenüber Verstöße gegen das Urheberrecht 
bejahend Engels GRUR-Prax 2015, 338, 340. 

429 OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1086 Rn. 45 - Adblock Plus. 
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hier in Rede stehenden multipolaren Beziehungen auf gekoppelten Märk- 
ten lassen sich so besser erfassen. Die Ausführungen zur Gezieltheit der Be- 
hinderung (C.) beginnen mit der ausführlichen Beschreibung der These, 
dass das Urheberrecht die lauterkeitsrechtliche Wertung im hier vorliegen- 
den Kontext grundsätzlich determiniert. Zur Begründung werden fünf 
Voraussetzungen aufgestellt und getestet. Diese überprüfen einerseits die 
Möglichkeiten zum Schutz der Webseite und andererseits die Vorausset- 
zungen und Reichweite der Übernahme der urheberrechtlichen Wertung. 
Nach der Beurteilung des Verhaltens im Rahmen der §§ 4 Nr. 4, 3 Abs. 1 
UWG werden die Erkenntnisse auf den Tatbestand der allgemeinen Markt- 
behinderung (D.) und in § 5 auf sonstige bürgerlich-rechtliche Ansprüche 
übertragen. 


A. Geschäftliche Handlung 


Anwendungsvoraussetzung für das UWG ist, dass eine geschäftliche Hand- 
lung im Sinne des $2 Abs.1 Nr.1 UWG - dem „Zentralbegriff des 
UWG“#° - vorliegt. Dass es sich beim Werbeblockerbetreiber und dem 
Webseitenbetreiber um Unternehmer im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.6 UWG 
handelt, wird vorausgesetzt.*3! 

Das Hauptproblem bei der Einordnung des Verhaltens von allowlisten- 
den Werbeblockern ist, dass sie mit der Handlung des Blocklistings auf 
zwei Märkten gleichzeitig tätig sind. Während die Nutzer „kostenlos“ den 
Werbeblocker erhalten, sind die Werbetreibenden und Webseitenbetreiber 
die eigentlichen Ziele der Vertriebsstrategie des Werbeblockers. Erst bei 
Abschluss einer Allowlistingvereinbarung erhält der Werbeblockerbetrei- 
ber ein Entgelt. Der herrschenden Meinung fällt es dabei sehr schwer, 
diese Querfinanzierung über zwei verschiedene Märkte zu fassen. Hier 
soll der Begriff der geschäftlichen Handlung präzisiert werden, um zu zei- 
gen, dass mit dem Vertrieb des Werbeblockers die Werbeblockerbetreiber 
eine geschäftliche Handlung gegenüber den Nutzern vornehmen. Auf das 
Allowlisting und die damit beabsichtigten Entgeltzahlungen muss dabei 
nicht abgestellt werden. 

Dazu ist zuerst zu klären, dass der Begriff der geschäftlichen Handlung 
im Kern aus einem Verhalten besteht, das objektiv dazu geeignet sein 
muss, eine geschäftliche Entscheidung zu beeinflussen (l.). Gerade bei 


430 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 3. 
431 Vgl. Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 128. 
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mehrseitigen Märkten — wie hier — ist es entscheidend, dass der Adressat 
einer geschäftlichen Handlung und dessen potenziell beeinflusste geschäft- 
liche Entscheidung konkret benannt werden. Auf Basis dieses Verständnis- 
ses werden die bisherigen Stimmen zur Annahme einer geschäftlichen 
Handlung im Rahmen des Blocklistings analysiert (II.). Daran schließt sich 
eine Bewertung (IIl.) an, die zuerst die für die Beurteilung des Blocklis- 
tings maßgebliche geschäftliche Entscheidung benennt und zeigt, dass in- 
soweit überhaupt eine vorliegt. 


I. Eignung zur Beeinflussung einer geschäftlichen Entscheidung 


Der Begriff der geschäftlichen Handlung beruht auf der Richtlinie über 
unlautere Geschäftspraktiken (UGP-RL)#? und wird dort als geschäftliche 
Praktik bezeichnet. Dieser Terminus fand jedoch wegen der in der deut- 
schen Sprache bestehenden negativen Konnotation keine Übernahme.*? 
Die Richtlinie erfasst nur das Verhältnis zwischen Unternehmern und 
Verbrauchern (Business to Consumer, B2C). Aufgrund der Definition im 
UWG wird im Interesse einer einheitlichen Gesetzesanwendung der Be- 
griff grundsätzlich auch im Verhältnis zwischen Unternehmern (Business 
to Business, B2B) einheitlich, d. h. entsprechend der Richtlinie, ausge- 
legt.84 Voraussetzung einer geschäftlichen Handlung ist gem. $2 Abs. 1 
Nr.1 UWG ein Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines 
fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschäftsabschluss, das 
mit der Förderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienst- 
leistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchführung eines Vertrags 
über Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhängt. 

Für die Einordnung des Blocklistings interessiert vor allem der objektive 
Zusammenhang zwischen der Handlung und der Förderung des eigenen 
Absatzes oder Bezugs. Ansatzpunkt für ein Verständnis des objektiven 


432 Richtlinie 2005/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 
2005 über unlautere Geschäftspraktiken im binnenmarktinternen Geschäftsver- 
kehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Änderung der Richtli- 
nie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG 
des Europäischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) 
Nr. 2006/2004 des Europäischen Parlaments und des Rates (Richtlinie über 
unlautere Geschäftspraktiken), ABl. EU L 149 vom 11.06.2005, S. 22. 

433 RegE UWG 2008 BT-Drucks. 16/10145, S. 20. 

434 UWG-HdB/Erdmann/Pommerening, $31 Rn.11; vgl. auch RegE UWG 2008 
BT-Drucks. 16/10145, S. 20. 
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Zusammenhangs ist, dass hiermit die UGP-Richtlinie umgesetzt werden 
sollte, die - anders als im deutschen Recht - in Art. 2 lit.d UGP-RL einen 
„unmittelbaren“ Zusammenhang zwischen der Handlung des Unterneh- 
mers und (u. a.) der Absatzförderung an den Verbraucher fordert. Dieser 
Bezug auf die Marktgegenseite sollte grundsätzlich bewahrt werden, war 
aber für Handlungen wie die Behinderung von Werbung o. Ä. durch 
Mitbewerber zu eng.*5 Die Überlegung war daher, dass der Begriff durch 
das Vorsehen eines „objektiven“ Zusammenhangs weiter gefasst wird und 
so auch Handlungen im Horizontalverhältnis erfasst werden, die nur mit- 
telbare, häufig zeitverzögerte Auswirkungen auf den Absatz haben.*3° 

Im Anschluss an die UGP-Richtlinie wird zumeist der objektive Zusam- 
menhang mit der Absatz- und Bezugsförderung dahingehend verstanden, 
dass die Handlung bei objektiver Betrachtung dazu geeignet ist, durch 
Beeinflussung der geschäftlichen Entscheidung den Absatz oder Bezug von 
Waren oder Dienstleistungen des eigenen oder fremden Unternehmens 
zu fördern.*? Hierzu wird auf die UGP-RL verwiesen, die u. a. in Erwä- 
gungsgrund 7 S.1 UGP-RL darauf abstellt, dass die Richtlinie sich auf 
Geschäftspraktiken im unmittelbaren Zusammenhang mit der Beeinflus- 
sung der geschäftlichen Entscheidungen des Verbrauchers in Bezug auf 
Produkte beziehe.#8 Der Begriff der geschäftlichen Entscheidung beruht 
ebenfalls auf der UGP-RL, konkret Art. 2 lit. k#?,*0 und erfasst in der - 
insoweit nahezu identischen — deutschen Fassung gem. $2 Abs. 1 Nr.9 


435 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn.53; UWG-HdB/Erd- 
mann/Pommerening, $ 31 Rn. 53. 

436 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn.53; UWG-HdB/Erd- 
mann/Pommerening, § 31 Rn. 53; vgl. auch HK-UWG/Götting, UWG $ 2 Rn. 4. 

437 BGH GRUR 2016, 710, 711 Rn. 12 - Im Immobiliensumpf; GRUR 2015, 694, 696 
Rn. 21 — Bezugsquellen für Bachblüten; GRUR 2013, 945, 946 Rn. 17 — Standar- 
disierte Mandatsbearbeitung, Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG 
$2 Rn. 69; Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn.37; GK UWG/ 
Peukert, UWG $2 Rn. 285; Köhler WRP 2007, 1393, 1394 f.; wohl auch Fezer/ 
Fezer, UWG $2 Abs. 1 Nr. 1 Rn. 46a; zum europäischen Recht Apetz, Aggressive 
Geschäftspraktiken, S. 150 f. 

438 BGH GRUR 2013, 945, 946 Rn. 18 - Standardisierte Mandatsbearbeitung; Köhler 
WRP 2007, 1393, 1394; Apetz, Aggressive Geschäftspraktiken, S. 150 f. 

439 Art.2 lit. k UGP-RL: „[G]eschäftliche Entscheidung“ jede Entscheidung eines 
Verbrauchers darüber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er einen Kauf 
tätigen, eine Zahlung insgesamt oder teilweiseleisten, ein Produkt behalten 
oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit dem Pro- 
dukt ausüben will, unabhängig davon, ob der Verbraucher beschließt, tätig zu 
werden oder ein Tätigwerden zu unterlassen. 

440 Letti WRP 2019, 1265, 1268 Rn. 11. 
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UWG „jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilneh- 
mers darüber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschäft 
abschließen [...44] will, unabhängig davon, ob der Verbraucher oder sons- 
tige Marktteilnehmer sich entschließt, tätig zu werden.“ 

Gegen den dargestellten Zusammenhang wird teilweise eingewandt, 
dass die objektive Eignung zur Beeinflussung einer Verbraucherentschei- 
dung keinen Anhaltspunkt für die Auslegung des Merkmals der Geschäfts- 
praktik liefere.**? Die Beeinflussung der Verbraucherentscheidung sei nach 
der Konzeption der Richtlinie Teil des Merkmals der Unlauterkeit, wenn 
z. B. in Art.6 Abs.1, Abs.2 UGP-RL auf die Veranlassung zu einer ge- 
schäftlichen Entscheidung abgestellt wird, die der Verbraucher andernfalls 
nicht getroffen hätte.“ Auch Erwägungsgrund 7 UGP-RL spreche gegen 
einen Bezug zur geschäftlichen Entscheidung, da dieser neben Geschäfts- 
praktiken gegenüber Verbrauchern auch andere Geschäftspraktiken erwäh- 
ne, die „anderen Zielen“ dienten, wie etwa bei an Investoren gerichteten 
Mitteilungen.*** Voraussetzung einer Geschäftspraktik sei damit nicht die 
Beeinflussung einer Entscheidung. ** 

Allerdings verkennen die Vertreter der soeben genannten Ansicht, dass 
die Differenzierung in Erwägungsgrund 7 S.1 UGP-RL allein dazu dient, 
das Schutzsubjekt der Richtlinie klarzustellen. Das ergibt sich aus dem 
nächsten Satz des Erwägungsgrunds, der „[...] Geschäftspraktiken, die 
vorrangig anderen Zielen dienen, wie bei kommerziellen, für Investoren 
gedachten Mitteilungen [...]“ behandelt. In diesem Satz ändert sich al- 
lein der durch die Geschäftspraktik angesprochene Personenkreis. Diese 
Klarstellung setzt sich in der Definition der Geschäftspraktik (Art. 2 lit. d 
UGP-RL) fort, in der „Geschäftspraktiken im Geschäftsverkehr zwischen 
Unternehmen und Verbrauchern“ als Objekt der Definition genannt wer- 
den. Hieraus wird deutlich, dass es auch Geschäftspraktiken geben muss, 


441 Insoweit ausgelassen, weil hier nicht relevant: „eine Zahlung leisten, eine Ware 
oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im 
Zusammenhang mit einer Ware oder Dienstleistung ausüben“. 

442 MüKoUWG/Bähr, UWG $2 Rn. 155; Ohly/Sosnitza/Ohly, Einf. D Rn. 66a; 
UWG-HdB/Erdmann/Pommerening, $31 Rn. 58a; Scherer WRP 2009, 761, 766; 
Sosnitza WRP 2008, 1014, 1017; Pommerening, Unlautere Vertragsdurchführung, 
S.178f. 

443 Ohly/Sosnitza/Ohly, Einf. D Rn. 66a; MüKoUWG/Bähr, UWG $2 Rn. 155; Sche- 
rer WRP 2009, 761, 766; Sosnitza WRP 2008, 1014, 1017; Pommerening, Unlaute- 
re Vertragsdurchführung, S. 178. 

444 Pommerening, Unlautere Vertragsdurchführung, S. 179. 

445 MüKoUWG/Bähr, UWG $2 Rn.155; Pommerening, Unlautere Vertragsdurch- 
führung, S. 179. 
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die sich an Unternehmen richten. Darüber hinaus ist das Merkmal der 
Verbraucherbeeinflussung nicht allein Teil des Tatbestands der Unlauter- 
keit. Dies zeigt sich bereits daran, dass nach der Konzeption der Richtlinie 
die Verbraucherbeeinflussung nicht per se unlauter ist. Eine Unlauterkeit 
steht nur dann zur Debatte, wenn die Beeinflussung im Sinne des Art. 2 
lit. e UGP-RL so stark ist, dass dadurch die Fähigkeit zu einer informierten 
Entscheidung spürbar „beeinträchtigt“ wird.**#° Das wertende Element im 
Wort Beeinträchtigung ist zusammen mit der Spürbarkeit der Unterschied 
zur bloßen Eignung zur Beeinflussung, die für die Annahme einer Ge- 
schäftspraktik bzw. geschäftlichen Handlung stets erforderlich ist.**7 

Ausgangspunkt ist somit, dass nur ein Verhalten, welches objektiv dazu 
geeignet ist, die Marktgegenseite, wie z. B. Verbraucher, zu beeinflussen, 
überhaupt eine wettbewerbliche Relevanz entfalten kann.**# Jedem Bezug 
und Absatz eines Unternehmens geht eine Entscheidung der Marktgegen- 
seite voraus. 

Nach hier vertretenem Verständnis bezeichnen Bezug und Absatz die 
Menge der erfolgreich im Sinne von zugunsten des handelnden Unterneh- 
mers beeinflussten geschäftlichen Entscheidungen der Marktgegenseite. 
Der Gewinner im Wettbewerb wird durch den Verbraucher (bzw. sonsti- 
gen Marktteilnehmer) als Schiedsrichter über dessen (Konsum-)Entschei- 
dung gekürt.“ Dementsprechend macht die Definition des Art. 2 lit. d 
UGP-RL mit der Erwähnung der Förderung des Absatzes deutlich, dass es 
auf eine tatsächlich erfolgte oder gar positive Entscheidung als Ergebnis 
nicht ankommt. Dies gilt ebenso für $2 Abs. 1 Nr.1 UWG, der ebenfalls 
auf die „Förderung“ abstellt. Es genügt daher allein die objektive Eignung 
zur Entscheidungsbeeinflussung. 

Dass der deutsche Gesetzgeber im Anschluss an die Richtlinie an der 
Förderung von Absatz und Bezug festgehalten hat, kann man nicht allein 
mit historisch gewachsenen Begrifflichkeiten erklären. Entscheidend ist 
vielmehr das Kriterium der Förderung: Hierdurch wird deutlich, dass allein 
solche Verhaltensweisen geschäftliche Handlungen sein können, die positiv 
für das Unternehmen wirken. Solche Verhaltensweisen, die nicht dazu ge- 
eignet sind, positiv auf geschäftliche Entscheidungen von Adressaten ein- 
zuwirken, sind keine geschäftlichen Handlungen im Sinne des $2 Abs. 1 
Nr. 1 UWG. 


446 Vgl. Lett! WRP 2019, 1265, 1267. 

447 Anders aber Scherer WRP 2009, 761, 766, die Art. 2 lit.e UGP-RL heranzieht. 
448 Vgl. Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $ 2 Rn. 29. 

449 Vgl. Beater WRP 2009, 768, 778. 
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Diese Erwägungen gelten vollumfänglich auch für geschäftliche Hand- 
lungen der sonstigen Marktteilnehmer.*°° Insoweit ist eine einheitliche 
Auslegung vom Gesetzgeber beabsichtigt.*! Gleichzeitig zielen selbst di- 
rekte Behinderungen von Mitbewerbern auf die Beeinflussung des Wettbe- 
werbs*? und damit auf die zeitlich nachfolgende Entscheidung der Markt- 
gegenseite.*5? Somit ist ein Verhalten nur dann als geschäftliche Handlung 
zu qualifizieren, wenn es objektiv dazu geeignet ist, eine geschäftliche Ent- 
scheidung der Marktgegenseite zugunsten des eigenen oder eines fremden 
Unternehmens zu beeinflussen. 


II. Anwendung auf Werbeblocker in der Rechtsprechung und Literatur 


Ohne Benennung einer von der Handlung potenziell beeinflussten ge- 
schäftlichen Entscheidung nimmt ein Großteil der Stimmen in Rechtspre- 
chung*>* und Literatur* eine geschäftliche Handlung an. Zumeist führen 
sie als Begründung an, es handele sich andernfalls um eine künstliche Auf- 
spaltung eines einheitlichen Geschäftsmodells,*°° da das für sich gesehen 
kostenlose Blocklisting die Vorbedingung für das entgeltliche Allowlisting 
darstelle.*°”” Nach dem BGH ist der unentgeltliche Charakter einzelner 


450 BGH GRUR 2016, 710, 711 Rn.13 - Im Immobiliensumpf, Köhler/Born- 
kamm/Feddersen/Köhler, UWG $ 2 Rn. 53. 

451 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn.53; vgl. auch RegE UWG 
2008 BT-Drucks. 16/10145, S. 21. 

452 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG § 2 Rn. 29. 

453 Vgl. RegE UWG 2008 BT-Drucks. 16/10145, S. 21. 

454 BGH GRUR 2018, 1251, 1253 Rn. 19 ff. - Werbeblocker II, OLG Köln GRUR 
2016, 1082, 1085 Rn.36 - Adblock Plus; OLG München MMR 2017, 756, 758 
Rn. 69 - Whitelisting I; LG Frankfurt a. M. K&R 2016, 134, 135; LG München I 
GRUR-RS 2016, 6816, Rn. 34 - Adblock Plus; MMR 2015, 660, 662. 

455 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn.27; Alexander NJW 
2018, 3620, 3620f.; M. Becker/F. Becker GRUR-Prax 2015, 245, 246; Engels 
GRUR-Prax 2015, 338; Fritzsche/Barth WRP 2018, 1405, 1407 Rn. 13; Gomille 
GRUR 2017, 241, 246; Hoche/Polly IPRB 2015, 231, 232; Kiersch GRUR-Prax 
2018, 487; Kreutz WRP 2018, 621 Rn. 3; Nink CR 2017, 103, 106; Rostam InTer 
2017, 146, 147; Thomale K&R-Beilage 2016, 27, 29; Ullmann jurisPR-WettbR 
11/2015, Anm. 4, B. II.; Wiebe/Kreutz K&R 2017, 697, 698. 

456 LG München I GRUR-RS 2016, 6816, Rn. 34 — Adblock Plus; Alexander NJW 
2018, 3620; Gomille GRUR 2017, 241, 246; Brüggemann, Online-Werbeblocker, 
S. 64; Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 134. 

457 Statt fast aller OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1085 Rn. 36 - Adblock Plus; Hoche/ 
Polly IPRB 2015, 231, 232; Wiebe/Kreutz K&R 2017, 697, 698. 
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Aktionen unerheblich, sofern sie der Förderung der gewerblichen Tätig- 
keit dienten.*°® Darüber hinaus sei eine Trennung des Geschäftsmodells 
nicht „angängig“.*° Für das LG München I liegt der Marktbezug in der 
Einwirkung auf die Marktteilnehmer und der Förderung des Absatzes des 
Allowlistings.*% 

Zur Begründung einer geschäftlichen Handlung wird teilweise auch 
auf $ 18 Abs. 2a GWB461 rekurriert.*% Wo ein Markt bestehe, müsse auch 
eine geschäftliche Handlung vorliegen. Die Installation des Werbeblockers 
habe bereits für sich einen Wert. Für ein weites Verständnis sprächen 
auch die Per-se-Verbote** des UWG-Anhangs.*‘ Ohne die Bejahung einer 
geschäftlichen Handlung drohten bei vor allem in der Digitalökonomie 
verbreiteten Finanzierungsvarianten „über Eck“ Kontrolllücken.*° Das 
UWG erfasse jedes erwerbswirtschaftliche Handeln.*°7 

Eine geschäftliche Handlung gegenüber den Nutzern wurde von Köhler 
abgelehnt, da diese aufgrund der kostenlosen Abgabe als Privatpersonen 
angesprochen werden.*® Es werde nicht das Ziel verfolgt, den Absatz 
gegenüber den Verbrauchern zu fördern, sondern das eigentliche Ziel sei 
die Förderung des Absatzes der Allowlist gegenüber den Unternehmen.*% 
Dem stimmen einige Autoren insoweit zu, nehmen aber letztendlich auf- 
grund des Anbietens der Aufnahme in die Allowlist gegen Entgelt eine 
geschäftliche Handlung an.*° Inzwischen bejaht Köhler zwar eine geschäft- 


458 BGH GRUR 2018, 1251, 1253 Rn. 21 - Werbeblocker II; Ullmann jurisPR-WettbR 
11/2015, Anm. 4, B. II. 

459 BGH GRUR 2018, 1251, 1253 Rn. 21 — Werbeblocker II. 

460 LG München IGRUR-RS 2016, 6816, Rn. 34 - Adblock Plus. 

461 $18 Abs. 2a GWB: „Der Annahme eines Marktes steht es nicht entgegen, dass 
eine Leistung unentgeltlich erbracht wird.“; die Vorschrift wurde speziell für 
die Kontrolle von Plattformmärkten eingeführt, vgl. RegE 9. GWB-Novelle 
BT-Drucks. 18/10207, S. 47 f. 

462 Fritzsche/Barth WRP 2018, 1405, 1407; Glöckner ZUM 2018, 844, 848. 

463 Glöckner ZUM 2018, 844, 848. 

464 Konkret Nr. 20, 21 und besonders Nr. 17 Alt. 1 UWG-Anhang. 

465 Fritzsche/Barth WRP 2018, 1405, 1407 Rn. 13. 

466 Alexander NJW 2018, 3620, 3621. 

467 Alexander NJW 2018, 3620, 3621; in diese Richtung auch Fritzsche/Barth WRP 
2018, 1405, 1406 f. Rn. 12. 

468 Köhler WRP 2014, 1017, 1019 Rn. 19; zumindest kritisch Köhler GRUR 2019, 
123, 126; auch Kreutz, Werbeblockersoftware, S.129, der sich aber auf alle 
unentgeltlich abgegebenen Werbeblocker bezieht. 

469 Vgl. Köhler WRP 2014, 1017, 1019 Rn. 18. 

470 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 64ff.; Kiersch, Adblocking, S.78; wohl 
auch Fezer/Mankowski, S 12 Rn. 75c. 
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liche Handlung gegenüber den Unternehmen bezüglich der Aufnahme in 
die Allowlist, verneint aber weiterhin eine geschäftliche Handlung gegen- 
über den Nutzern, da diese sich nicht geschäftlich entschieden.*”! Damit 
kommen inzwischen alle Stimmen zu einer geschäftlichen Handlung, die 
Begründung und die jeweiligen Bezugspunkte differieren jedoch. 


III. Bewertung 


Es besteht zu Recht weitgehend Einigkeit, dass eine geschäftliche Hand- 
lung mit der Verteilung des Werbeblockers vorliegt bzw. grundsätzlich ein 
Kontrollbedarf nach den Maßstäben des Lauterkeitsrechts besteht.“ Die 
dargestellten, unterschiedlichen Begründungsansätze beruhen vor allem 
darauf, dass der kostenlose Absatz von Produkten nur schwer fassbar ist 
und das Blocklisting eine Doppelfunktion hat. Nach hier vertretenem Ver- 
ständnis ist die geschäftliche Handlung maßgeblich mit Blick darauf zu be- 
stimmen, inwieweit das Verhalten objektiv dazu geeignet ist, geschäftliche 
Entscheidungen zu beeinflussen. Nur so kann die Mitbewerberstellung 
nachvollziehbar begründet werden und auf mehrseitigen Märkten die ge- 
schäftliche Handlung präzise beschrieben werden. 

Ansatzpunkt für die Bestimmung der relevanten geschäftlichen Hand- 
lung ist der objektive Zusammenhang zwischen dem Verhalten und dem 
Ziel einer geschäftlichen Handlung, der Förderung des Absatzes oder Be- 
zugs von Produkten oder dem Abschluss oder der Durchführung eines 
Vertrags. Dieses Ziel ist lediglich eine unglückliche Paraphrasierung der 
geschäftlichen Entscheidung als (objektiv zu bestimmendes) Ziel einer 
geschäftlichen Handlung.“ Deshalb muss das Verhalten objektiv dazu 
geeignet sein, eine geschäftliche Entscheidung von Verbrauchern oder 
sonstigen Marktteilnehmern zugunsten des eigenen oder eines fremden 
Unternehmens zu beeinflussen.*7* 


471 Vgl. Köhler GRUR 2019, 123, 126. 

472 Anders Köhler GRUR 2019, 123, 127: Anwendung von § 4a UWG, aber wie hier 
Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 11la: Anwendung von $4 
Nr. 4 UWG. 

473 Dazu oben, 2. Teil $ 4 A. I. (S. 94). 

474 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG § 2 Rn. 29. 
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1. Infrage kommende Entscheidungen 


Grundsätzlich kommen mehrere Entscheidungen infrage, zu deren Beein- 
flussung das Verhalten - das Blocklisting - objektiv geeignet ist. Auf Seite 
der Nutzer sind das diejenige bezüglich der Installation des Werbeblockers 
und die der „Übergabe“ der Hoheit über die Werbeflächen. Die anderen 
Entscheidungen beziehen sich auf den Abschluss einer Allowlisting-Ver- 
einbarung und werden entweder durch die Werbetreibenden oder die 
Webseitenbetreiber getroffen. 

Die Entscheidung des Webseitenbetreibers bezüglich des Abschlusses 
einer Allowlistingvereinbarung stellt grundsätzlich eine taugliche geschäft- 
liche Entscheidung dar. Allerdings ist hier das Problem, inwieweit sich ein 
sonstiger Marktteilnehmer gem. § 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG entscheidet bzw. ob 
ein Mitbewerber im Sinne des $4 Nr. 4 UWG behindert wird. $2 Abs. 1 
Nr.9 UWG setzt voraus, dass geschäftliche Entscheidungen durch Ver- 
braucher oder sonstige Marktteilnehmer getroffen werden. Da die Stellung 
als Mitbewerber und sonstiger Marktteilnehmer (in Bezug auf die konkre- 
te Handlung) alternativ ist, schließt das Abstellen auf die Entscheidung 
für das Allowlisting eine Mitbewerberstellung und einen Schutz des Web- 
seitenbetreibers gem. §§ 4 Nr. 4, 3 Abs. 1 UWG aus. Andernfalls zielte ein 
Vorgehen des Webseitenbetreibers gegen das Blocklisting darauf ab, dass 
eine Handlung verboten wird, die zur Beeinflussung seiner geschäftlichen 
Entscheidung geeignet ist. Werbeblockerbetreiber und Webseitenbetreiber 
begegnen sich - bezogen auf diese Entscheidung - im Vertikalverhältnis. 
Störungen in diesem sind aber nicht Gegenstand des Mitbewerberschutzes. 
Dies zeigt auch $ 4a Abs. 1 S.1 UWG, nach dem unlauter handelt, wer eine 
aggressive geschäftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, Verbraucher 
oder sonstige Markteilnehmer zu einer geschäftlichen Entscheidung zu 
veranlassen. Die Norm knüpft somit an die geschäftliche Entscheidung des 
sonstigen Marktteilnehmers und gerade nicht an diejenige des Mitbewer- 
bers an.*75° Damit kommen Entscheidungen des Webseitenbetreibers, ins- 
besondere solcher über das Allowlisting (im Rahmen des $4 Nr. 4 UWG), 
nicht als Anknüpfungspunkt für eine durch die Webseitenbetreiber zu 
verbietende geschäftliche Handlung infrage.*7° 


475 Scherer WRP 2019, 1,5 Rn. 29 m. w. N. 

476 Im Rahmen des $4a UWG wird auf die geschäftlichen Entscheidungen und 
die Folgen für die Mitbewerberstellung vertieft eingegangen, 3. Teil § 5 B. II. 
(S. 313). 
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Die Entscheidung der Werbetreibenden in Bezug auf das Allowlisting 
taugt hingegen grundsätzlich als Anknüpfungspunkt. Insoweit handelt es 
sich um eine geschäftliche Entscheidung im Sinne des $2 Abs.1 Nr.9 
UWG. Auch ist eine Mitbewerberstellung grundsätzlich möglich: Es ste- 
hen sowohl Webseitenbetreiber als auch Werbeblockerbetreiber im Verti- 
kalverhältnis zu den Werbetreibenden: Beide wollen „ihre“ Nutzer bzw. 
deren Aufmerksamkeit für einen möglichst hohen Preis an diese verkau- 
fen. 

Allerdings leidet die Entscheidung der Werbetreibenden bezüglich des 
Allowlistings an dem Mangel, dass sie dieses gerade voraussetzt. Fiele 
das Allowlisting z. B. weg und wollte man über die Handlung des 
Blocklistings eine Mitbewerbereigenschaft begründen, hinge der (isolierte) 
Rechtsschutz gegen das Blocklisting maßgeblich von der Frage ab, ob der 
Werbeblocker sich weiterhin gesondert an die Werbetreibenden wendet. 
Unterlässt das Unternehmen ein derartiges Herantreten, so entfiele die 
geschäftliche Entscheidung und damit auch die geschäftliche Handlung 
und zuletzt die Mitbewerbereigenschaft. Dass an eine solche Entscheidung 
des Werbeblockerbetreibers der Rechtsschutz der Webseitenbetreiber ge- 
knüpft ist, obwohl die Bedrohungssituation durch das Blocklisting iden- 
tisch bleibt und in Bezug auf das Allowlisting nur eine leichte Änderung 
eintritt, erscheint nicht sinnvoll und sollte vermieden werden. 

Deshalb kann man für die Beurteilung des Blocklistings auch auf die ge- 
schäftlichen Entscheidungen der Nutzer im Zusammenhang mit der Nut- 
zung des Werbeblockers abstellen, sofern die Nutzer dem Werbeblocker 
die Verfügungsmacht über die auf dem Bildschirm darzustellenden Inhalte 
anvertrauen und der Werbeblocker diese in irgendeiner Weise kommer- 
ziell verwerten möchte. Hierdurch wird sichergestellt, dass der Markt und 
die dort stattfindenden Entscheidungen in den Fokus genommen werden, 
da Letztere für den Erfolg des Blocklistings entscheidend sind. 

Grundsätzlich kann sowohl (aus Verbrauchersicht) an die Entscheidung 
über den Bezug des Werbeblockers als auch über den Absatz der Verfü- 
gungsmacht über die Darstellung auf dem Bildschirm an den Werbeblo- 
ckerbetreiber angeknüpft werden. Denn insoweit handelt es sich um einen 
Tausch, bei dem beide Leistungen (die Existenz einer Gegenleistung vor- 
ausgesetzt) Gegenstand einer geschäftlichen Entscheidung sein können. 
Auf welche Leistung man als Entscheidungsgegenstand abstellt, wird erst 
bei der Feststellung der Mitbewerberstellung relevant.*77 


477 Dazu sogleich, 2. Teil § 4 B. II. 2. (S. 144). 
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Fraglich ist für die Bejahung einer geschäftlichen Entscheidung jedoch 
allein, ob die Verfügungsmacht über die Darstellung auf dem Bildschirm 
Gegenstand einer geschäftlichen Entscheidung sein kann, sei es als Leis- 
tung oder Gegenleistung. Denn bei einem Werbeblocker handelt es sich 
unstreitig um ein Produkt (Art. 2 lit.c UGP-RL) im Sinne der - für den 
Begriff der geschäftlichen Entscheidung letztlich maßgeblichen - 
UGP-RL, sodass der Nutzer hierüber unstreitig „geschäftlich“ entscheiden 
kann. 


2. Entscheidung der Nutzer in Bezug auf die Verwendung des 
Werbeblockers 


Die Normen des UWG (bzw. diejenigen der UGP-RL) gehen zumindest 
implizit von einer klassischen Entgeltlichkeit aus bzw. sind von diesem 
Grundgedanken geprägt. Wegen dieser Fokussierung auf die - in der Pra- 
xis fast immer zutreffende - Situation bleibt unklar, ob die Nutzer eine 
geschäftliche Entscheidung treffen, wenn sie lediglich die Darstellung von 
Werbung auf ihrem Endgerät erlauben. Dass es sich bei den Werbeblo- 
ckerbetreibern um Unternehmer handelt und ebenso ein Unternehmens- 
bezug im Sinne des $2 Abs. 1 Nr. 1 UWG#® vorliegt, kann vorausgesetzt 
werden. 

Streit entzündet sich hingegen am Merkmal des funktionalen Zusam- 
menhangs dieses Verhaltens mit einer geschäftlichen Entscheidung; na- 
mentlich ob in der Nutzung (bzw. dem Bezug) des Werbeblockers durch 
die Nutzer eine solche Entscheidung liegt. Danach muss die Handlung 
bei objektiver Beurteilung dazu geeignet sein, durch Beeinflussung der ge- 
schäftlichen Entscheidung der Verbraucher oder sonstigen Marktteilneh- 
mer den Absatz oder Bezug von Waren oder Dienstleistungen des eigenen 
oder fremden Unternehmens zu fördern. Sofern thematisiert, wird zumeist 
darauf verwiesen, dass eine Kostenlosigkeit den geschäftlichen Charakter 
einer Handlung nicht ausschließe, andernfalls Kontrolllücken drohten 
und die Installation selbst bereits einen wirtschaftlichen Wert habe.*? 

Köhler verneint hingegen eine Entscheidung und konzentriert sich dabei 
darauf, dass die Nutzer als Privatleute entscheiden, da ihr Handeln auf- 


478 Zum Begriff Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 29; 
HK-UWG/Götting, UWG $2 Rn. 9. 
479 Zur Darstellung der Argumente oben, 2. Teil § 4 A. II. (S. 98). 
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grund der Kostenlosigkeit keine Entscheidung über den Kauf einer Ware 
oder Dienstleistung im Sinne des $ 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG sei.*#0 

Ausgangspunkt der Beurteilung muss der Begriff der geschäftlichen 
Entscheidung im Sinne des $2 Abs.1 Nr.9 UWG sein. Danach ist eine 
geschäftliche Entscheidung diejenige, ob, wie und unter welchen Bedin- 
gungen ein Verbraucher oder sonstiger Marktteilnehmer ein Geschäft 
abschließt, eine Zahlung leistet, eine Ware oder Dienstleistung behält 
oder abgibt oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer 
Ware oder Dienstleistung ausüben will, unabhängig davon, ob er sich 
zum Tätigwerden entschließt. Aufgrund der vom Gesetzgeber intendierten 
einheitlichen Auslegung ist $2 Abs.1 Nr.9 UWG im hier relevanten, 
nicht harmonisierten Bereich gleichermaßen europarechtskonform auszu- 
legen.481 

Grundsätzlich ist dieser Begriff weit zu verstehen, es sind insbesondere 
mit dem Erwerb oder Nichterwerb eines Produkts zusammenhängende 
Entscheidungen wie z. B. das Betreten eines Geschäfts erfasst.*#? Es sollen 
im Verhältnis B2C alle Geschäftspraktiken verboten werden, die das wirt- 
schaftliche Verhalten der Verbraucher beeinträchtigen.*#? Es ist insoweit 
unumstritten, dass grundsätzlich auch tatsächliche Maßnahmen eine Ent- 
scheidung darstellen können.*#* Allerdings wird dabei stets betont, dass 
die Entscheidung mit einem Geschäft zusammenhängen müsse.*° Köhler 
erfasst dementsprechend alle „Zwischenschritte“ auf eine angestrebte end- 
gültige Entscheidung über ein Geschäft, was jeder entgeltliche Vertrag 
sei.*%° Dabei ist vorauszusetzen, dass es sich bei der Leistung Werbeblo- 
cker um ein Produkt im Sinne des europäischen Oberbegriffs (Art. 2 lit. c 
UGP-RL) zu Ware und Dienstleistung“ handelt, da hierunter jedes kom- 
merzielle Interesse zu verstehen ist, das Gegenstand des Geschäftsverkehrs 
am Markt sein kann.*®® 


480 Köhler GRUR 2019, 123, 126. 

481 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 220. 

482 Vgl. EuGH GRUR 2014, 196, 198 Rn. 36 - Trento Sviluppo/AGCM; Harte-Baven- 
damm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 219. 

483 EuGH GRUR 2014, 196, 198 Rn. 32 — Trento Sviluppo/AGCM; Lett! WRP 2019, 
1265 Rn. 2; vgl. auch Erwägungsgrund 8 UGP-RL. 

484 Köhler WRP 2014, 259, 260 Rn. 10; Alexander, FS Ahrens (2016), S. 17, 24. 

485 EuGH GRUR 2014, 196, 198 Rn. 36 - Trento Sviluppo/AGCM: „damit unmittel- 
bar zusammenhängende“; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG 
§ 2 Rn. 223: „im Hinblick auf“. 

486 Köhler WRP 2014, 259, 260. 

487 Fezer/Fezer, UWG § 2 B Rn. 196. 

488 Zur Definition Fezer/Fezer, UWG $ 2 B. Rn. 202. 
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Die Installation des Produkts Werbeblocker muss nun also ein Geschäft 
im Sinne des $2 Abs.1 Nr.9 UWG sein. Es gibt wenig normative An- 
haltspunkte, wann ein Geschäft vorliegt. Lediglich Erwägungsgrund 8 
UGP-RL gibt den Hinweis, dass die „wirtschaftlichen Interessen“ des Ver- 
brauchers geschützt werden sollen. Es sind also zumindest Auswirkungen 
auf die wirtschaftlichen Interessen des Nutzers zu fordern. Häufig wird 
allgemein davon gesprochen, dass der Handelnde an der Entscheidung des 
Gegenübers ein wirtschaftliches Interesse haben müsse.*$? 

Hier stellen sich erste Zweifel ein: Wie beim Aufruf einer Webseite 
fehlt es zumindest insoweit an einem bindenden Vertrag,“ da keine 
Pflicht zu irgendeiner (bestimmten) Nutzung vereinbart wird.*! Dass eine 
Gegenleistung erbracht wird, beruht allein auf faktischen Gegebenheiten. 
Bei einem Werbeblocker, der sich durch das Allowlisting finanziert, ist 
die Gegenleistung des Nutzers darin zu sehen, dass er dem Betreiber 
die Verfügungsgewalt über den Bildschirmplatz einräumt. Aufgrund der 
technischen Position kann nun der Betreiber des Werbeblockers darüber 
entscheiden, welche Inhalte auf dem Endgerät zu sehen sind und sich 
darüber refinanzieren. Wie beim Besuch einer werbefinanzierten Websei- 
te erlaubt der Nutzer dem Anbieter zu einem gewissen Grade über die 
darzustellenden Inhalte zu entscheiden und räumt ihm so einen direkten 
Kommunikationskanal ein. 

Ob solch ein Kommunikationskanal im Lauterkeitsrecht als für ein 
Geschäft ausreichend angesehen werden und damit Gegenstand einer ge- 
schäftlichen Entscheidung sein kann, ist strittig. Zumindest zum alten 
UWG (1909) unter Geltung des Handelns zu Wettbewerbszwecken wur- 
de bei der Beurteilung der Abgabe von kostenlosen, allein durch Wer- 
bung finanzierten Zeitungen maßgeblich auf die Sicht der Werbenden 
abgestellt,*? auf den Wettbewerb um die Leser wurde nur am Rande hin- 
gewiesen.®3 Eine unsachliche Beeinflussung der Empfänger der Zeitung 


489 GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 147. 

490 Zum nicht existenten Vertragsschluss beim Besuch einer Webseite und zu den 
Anforderungen an einen solchen mit dem Ziel des Empfangs von Werbung 
siehe 4. Teil § 11 A. II. (S. 403) u. III. (S. 406). 

491 Es werden zumeist „Nutzungsbedingungen“ vereinbart, diese enthalten aber 
gerade keine Pflicht, den Werbeblocker zum Besuch von Webseiten zu nutzen 
oder gar eine bestimmte Anzahl anzusteuern. 

492 BGH GRUR 1985, 881 - Bliestal-Spiegel: „ausschließlich auf dem Anzeigenmarkt 
im Wettbewerb“; GRUR 1969, 287, 289 — Stuttgarter Wochenblatt I, GRUR 1956, 
223, 225 - Wochenbericht. 

493 Vgl. BGH GRUR 1956, 223, 224 - Wochenbericht. 
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scheiterte z. B. am dauerhaft fehlenden Entgelt.*”* Anders wurde hingegen 
für einen Fernsehsender und eine Produktionsfirma für Fernsehformate 
entschieden, dass diese miteinander im Wettbewerb um die Zuschauer 
stünden.’ Auch unter Geltung des neuen UWG wurde auf den Wettbe- 
werb um die Zuschauer für die Begründung des Wettbewerbsverhältnisses 
abgestellt.*% Dies setzt implizit*”” voraus, dass die geschäftlichen Hand- 
lungen der Beteiligten sich an diese richten, die Zuschauer sich folglich 
geschäftlich für den jeweiligen Fernsehsender (bzw. mittelbar die Produk- 
tionsfirma) entscheiden. 

Der BGH hat zu Facebook entschieden, dass das Unternehmen mit Wer- 
bemaßnahmen für seine Dienstleistungen gegenüber seinen Nutzern ge- 
schäftliche Handlungen vornehme.*® Im Urteil ging es um die Funktion 
„Freunde finden“, mit der Nutzer während des Registrierungsvorgangs 
die Möglichkeit erhielten, über eine von Facebook bereitgestellte Funkti- 
on werbliche E-Mails zu verschicken. Hierbei wurde davon ausgegangen, 
dass die Dienstleistung des Netzwerks im Sinne von $7 Abs. 1, 2 UWG, 
unter Berücksichtigung von Art. 2 lit. a Werbe-RL*? (und damit auch § 2 
Abs.1 Nr.1 UWG00),501 die Bereitstellung der Plattform selbst ist, wie 
z. B. die Auswertung des E-Mail-Kontos des Nutzers im Hinblick auf seine 
Kontaktdaten.°” Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass der Nutzer 
durch letztere Handlung zu einer geschäftlichen Entscheidung, nämlich 
der Freigabe des E-Mail-Kontos zur Auswertung, gebracht werde.’® Der 
BGH geht damit davon aus, dass trotz der im Tatbestand ausdrücklich 
angesprochenen Werbefinanzierung’®* die Nutzung des Netzwerks eine 
geschäftliche Entscheidung der angesprochenen Nutzer darstellt. Ähnlich 
sieht die EU-Kommission die Nichtaufklärung „kostenloser“ sozialer Netz- 


494 BGH GRUR 2004, 602, 603 - 20 Minuten Köln. 

495 BGH GRUR 2000, 703, 706 - Mattscheibe. 

496 BGH GRUR 2009, 845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder I. 

497 Vgl. Fritzsche WRP 2016, 1036, 1036 Rn. 4. 

498 Vgl. BGH GRUR 2016, 946, 949 Rn. 27 u. 952 Rn. 67 - Freunde finden. 

499 Richtlinie 2006/114/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
12. Dezember 2006 über irreführende und vergleichende Werbung, ABl. EU 
L 376 vom 27.12.2006, S. 21. 

500 Werbung ist ein Unterfall der geschäftlichen Handlung, dazu Köhler/Born- 
kamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 15. 

501 Vgl. BGH GRUR 2016, 946, 949 Rn. 26, 31, 33 f. - Freunde finden. 

502 BGH GRUR 2016, 946, 952 Rn. 69 - Freunde finden. 

503 BGH GRUR 2016, 946, 952 Rn. 67, 69 - Freunde finden. 

504 BGH GRUR 2016, 946, 947 - Freunde finden. 
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werke über die Verarbeitung personenbezogener Daten als unter Umstän- 
den gem. Art. 7 UGP-RL (umgesetzt in $ 5a UWG) unlauter an.>06 

Im Zusammenhang mit einem durch Werbung und Spenden finanzier- 
ten Online-Dienst hat der ÖOGH hingegen entschieden, dass es für eine 
geschäftliche Entscheidung im Sinne von Art. 2 lit.k UGP-RL auf die Be- 
einträchtigung der wirtschaftlichen Interessen eines Verbrauchers ankom- 
me und demgemäß „in der Regel“ nur solche Handlungen geeignet seien, 
die geldwerte Veränderungen im Vermögen herbeiführten.°” Da auch 
keine entgeltlichen Dienste durch die Webseite angeboten wurden, sei 
eine geschäftliche Entscheidung und damit Geschäftspraktik (Art. 2 lit. d 
UGP-RL) abzulehnen.°°® Dem wird teilweise zugestimmt." Köhler will 
aber solche Entscheidungen unter den Begriff der geschäftlichen Entschei- 
dung fassen, wenn Handlungen gegen mitbewerberschützende Vorschrif- 
ten wie § 6 UWG oder § 5 Abs. 1 UWG verstoßen. Das gebiete Art. 2 lit. b 
Werbe-RL?!0, da dieser eine Alternative mit dem Ziel des Mitbewerber- 
schutzes enthalte.°! 

Hiergegen wendet sich Omsels, der gerade an Gratisdienstleistungen im 
Internet festmacht, dass Werbung für solche eindeutig eine geschäftliche 
Handlung darstelle.5!? So sei jede Entscheidung für ein (auch kostenloses) 
Angebot im Wettbewerb „um die Gunst des Verbrauchers“ eine geschäftli- 
che im Sinne der Definition.°'? Bezüglich der Preisgabe von persönlichen 
Daten wird der Charakter einer Gegenleistung bejaht, z. B. für die Teilnah- 
me an Gewinnspielen.S!# 

Nach hier vertretener Ansicht liegt in der Entscheidung für oder gegen 
die Nutzung eines (allowlistenden) Werbeblockers eine geschäftliche Ent- 
scheidung der Nutzer. Hiergegen sprechen weder die Unentgeltlichkeit (a) 
noch das nur faktische Austauschverhältnis (b). Dieses Ergebnis ergibt sich 
bereits aus dem europäisch determinierten Verständnis der geschäftlichen 


505 HK-UWG/A. Nordemann, UWG $ 5a Rn. 2. 

506 EU-Kommission, Leitlinien zur Richtlinie 2005/29/EG, 163 final, S. 163 f. 

507 ÖOGH MR 2009, 89, 91 - Gratis-Onlinedienst. 

508 ÖOGH MR 2009, 89, 91 - Gratis-Onlinedienst. 

509 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 156a. 

510 Enthalten in der Definition des Begriffs der irreführenden Werbung: „[...] oder 
aus diesen Gründen einen Mitbewerber schädigt oder zu schädigen geeignet 
ist“. 

511 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 156a. 

512 Omsels WRP 2016, 553, 559 Rn. 43 f. 

513 Omsels WRP 2016, 553, 559 Rn. 45. 

514 Alexander, FS Ahrens (2016), S. 17, 27. 
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Entscheidung und ist mit Blick auf die — weiter reichenden - Schutzzwe- 
cke des deutschen Lauterkeitsrechts (c) erst recht zu vertreten. 


a) Unentgeltlichkeit 


Nach allgemeinem Sprachgefühl spricht die Unentgeltlichkeit des Werbe- 
blockers gegen eine geschäftliche Entscheidung des Nutzers. Auch die 
UGP-RL ist im Hinblick auf unentgeltliche Geschäfte als Gegenstand 
der geschäftlichen Entscheidung nicht eindeutig. Sie knüpft in mehreren 
Punkten an typischerweise unentgeltliche Handlungen an, vor allem in 
den Per-se-Verboten in Anhang I, Nr. 19, 20 und 31 Alt. 1 UGP-RL.S'5 Die- 
se können bzw. müssen im Fall von Nr. 20 so gelesen werden, dass es sich 
bei diesen um Vorbereitungen für eine Entgeltzahlung des Verbrauchers 
handelt und sei es nur, dass im Zuge eines Preisausschreibens eine spätere 
werbliche Ansprache vorbereitet wird. In jedem Fall hat die Richtlinie vor 
allem typische, entgeltliche Verträge im Blick. 

Vielmehr ist der Schutzzweck der Richtlinie, das „wirtschaftliche Inte- 
resse“ der Verbraucher, Ansatzpunkt für eine Lösung. Hieraus kann man 
folgern, dass der Verbraucher etwas leisten muss bzw. ein Austauschver- 
hältnis besteht. Dies entspricht auch der englischen Fassung, die von einer 
„transactional decision“ spricht. Nur bei einem Vermögensabfluss, also 
einer Leistung des Verbrauchers, kann das wirtschaftliche Interesse beein- 
trächtigt sein. Dieser Abfluss muss neben einer Leistung in Geld grund- 
sätzlich auch in der eines Produkts im Sinne von Art. 2 lit.c UGP-RL be- 
stehen können. Hierfür spricht bereits, dass die Richtlinie zwar nicht den 
Bezug,’!° aber den Absatz von Produkten an Verbraucher erfasst. Damit 
wird gerade nicht eine Aussage über die Gegenleistung des Verbrauchers 
getroffen. Zwar liegt der Richtlinie das Bild zugrunde, dass ein Entgelt 
gezahlt wird.°'” Dies ist jedoch nicht zwingend, denn der Absatz von 
Produkten an Verbraucher kann auch mit dem Bezug von Produkten von 
Verbrauchern einhergehen.>!3 


515 Auf diese weisen Fritzsche/Barth WRP 2018, 1405, 1407 hin. 

516 Art.2 lit.d UGP-RL („Absatzförderung“), sowie statt aller Köhler/Born- 
kamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 8. 

517 Vgl. z. B. Art.7 Abs. 4 lit. d und Art. 3 Abs. 1 UGP-RL. 

518 Z. B. Aktionen, bei denen man für ein neues Elektrogerät ein altes in Zahlung 
gibt. 
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Neben Waren erfasst dieser Begriff Dienstleistungen und damit alle 
geldwerten, unkörperlichen Leistungen.°!? Dabei weist die Formel „jede 
Entscheidung“ (Englisch: „any decision“) auf eine weite Auslegung hin.520 
Dies gilt unabhängig davon, dass es hier um den nicht harmonisierten 
Bereich geht, da der Gesetzgeber sich stark am europäischen Recht orien- 
tiert hat und allgemein $ 1 Abs. 1 Alt.2 UWG so verstanden wird, dass die 
Verbraucher in ihrer Entscheidungsfähigkeit geschützt sind.??! 

Für die Frage des Produkts sind die auszutauschenden Positionen zu 
bestimmen. Der Betreiber des Werbeblockers leistet eine Software und re- 
gelmäßige Aktualisierungen, also eine Dienstleistung im Sinne des UWG 
(und der UGP-Richtlinie). Die Leistung des Nutzers ist in der Installati- 
on und damit der Übergabe der Hoheit über die im Browser darzustel- 
lenden Inhalte zu sehen. Diese Hoheit erfasst bei einem allowlistenden 
Werbeblocker die Entscheidung über das Ob und Wie der Darstellung??? 
von Werbung. Dem Werbeblocker wird damit nun Werbeplatz exklusiv 
zugewiesen. Diese Position ist, wie Online-Werbung allgemein und Allow- 
listing im Besonderen zeigen, auch „geldwert“ und damit prinzipiell eine 
Dienstleistung im Sinne des europäischen Rechts. Es leuchtet nicht ein, 
warum die Möglichkeit, dem Nutzer Werbung anzeigen zu können, nur 
dann geldwert ist, wenn der Webseitenbetreiber sie zuerst erhalten hat. 
Sie wird lediglich insoweit ökonomisch sinnvoll verwertbar, als dieser eine 
größere Anzahl an Nutzern bündelt. Die Aufmerksamkeit des Nutzers ist 
damit ein wichtiges wirtschaftliches Gut und kann (zumindest im Inter- 
net) gleichsam als „Währung“ bezeichnet werden. 

Dies zeigt auch der Vergleich mit der Einwilligung in den Empfang 
klassischer Werbung. Hierbei handele es sich um eine geschäftliche Ent- 
scheidung,’ wobei aber teilweise darauf abgestellt wird, dass diese vor 
einem Geschäft erfolgt.” Dieses Ergebnis wird vom deutschen Verständ- 
nis des Begriffs des Entgelts im Sinne des $312 Abs. 1 BGB gestützt, 
der auf einem Fehlverständnis der dadurch überschießend umgesetzten 


519 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 39 m. w. N. 

520 EU-Kommission, Guidance on Directive 2005/29/EG, 1666 final, S. 21. 

521 JurisPK-UWG/Ernst, UWG $ 1 Rn. 9; Ohly/Sosnitza/Sosnitza, UWG $ 1 Rn. 20. 

522 Technisch möglich ist dabei weit mehr, insbesondere sind auch Ad Injections 
denkbar, also das Ausblenden der fremden und Einblenden eigener Werbean- 
zeigen, hierzu unten, 3. Teil $7 (S. 340). 

523 Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 9 m. w. N. 

524 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn.159; ähnlich Köhler WRP 
2014, 259, 260 Rn. 10, der auf den Charakter als Zwischenschritt abstellt. 

525 So z. B. Köhler WRP 2014, 259, 260 Rn. 10. 
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Verbraucherrechterichtlinie (VR-RL)?° beruht.’ Für $312 Abs. 1 BGB 
ist anerkannt, dass als Entgelt jede Gegenleistung zu qualifizieren sei, 
die für einen Unternehmer in irgendeiner Form nützlich sei oder einen 
Marktwert habe.3?® Das muss dann auch für das „vorgeschaltete“S?? Lauter- 
keitsrecht gelten. Es wäre widersinnig, Verträge über den Empfang von 
Werbung als solche im Sinne der $$312ff. BGB zu qualifizieren, aber 
insbesondere weder Anbahnung noch Durchführung dieses Vertrags dem 
Lauterkeitsrecht zu unterwerfen, da keine (monetäre) Gegenleistung des 
Verbrauchers erbracht werde. Zugleich besteht kein Widerspruch zum 
europäischen Recht. Zwar ist die VR-RL nur auf Fälle anwendbar, in 
denen der Verbraucher ein Entgelt in Form einer Zahlung leistet,?® aller- 
dings hat die UGP-RL einen abweichenden Schutzzweck: Sie dient nicht 
der Regelung bestimmter Vertragsarten, sondern schützt den Verbraucher 
bei jeder „transactional decision“, reicht damit also weiter. Dieses Ergebnis 
liegt auf einer Linie mit der Freunde-finden-Entscheidung des BGH?! im 
Lauterkeitsrecht. 

Für eine geschäftliche Entscheidung spricht auch der von der Literatur 
angeführte § 18 Abs. 2a GWB,”2 nach dem es nicht auf die (Un)Entgelt- 
lichkeit der Leistungserbringung für die Definition des Markts ankommt. 
Diese Norm entspringt zwar der Feder des deutschen Gesetzgebers und 
entfaltet damit keine Bindung für das europarechtlich geprägte UWG,>3? 


526 Richtlinie 2011/83/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Ok- 
tober 2011 über die Rechte der Verbraucher, zur Abänderung der Richtlinie 
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parla- 
ments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des 
Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europäischen Parlaments und des Rates, 
ABI. EU L 304 vom 22.11.2011, S. 64. 

527 Dazu ausführlich unten, 4. Teil $11 A. III. 2. a) (S. 413). 

528 NK-BGB/Ring, BGB $ 312 Rn. 5, ausführlich hierzu unten, 4. Teil $11 A. HI. 2. 
a) (S. 413). 

529 Das Lauterkeitsrecht erfasst selbstverständlich auch Handlungen nach dem ei- 
gentlichen Vertragsschluss, dient aber in der Praxis vor allem dazu, Verhalten 
vor und bei dem Geschäft zu regulieren. 

530 Dazu unten, 4. Teil $ 11 A. II. 2. a) (S. 413). 

531 Vgl. BGH GRUR 2016, 946, 952 Rn.66ff. - Freunde finden, zu dieser auch 
ausführlich oben, 2. Teil $4 A. III. 2. a) (S. 108). 

532 Vgl. auch Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 159, der auf die- 
sen im Zusammenhang mit kostenlosen Gewinnspielen verweist. 

533 Etwas anderes könnte nur dann gelten, wenn man von einer gespaltenen Aus- 
legung der Definition in $2 Abs.1 Nr.9 UWG ausginge, was allerdings mit 
dem einheitlichen Definitionskatalog nicht zu vereinbaren wäre und nach hier 
vertretener Ansicht auch nicht nötig ist. 
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allerdings handelt es sich bei $ 18 Abs. 2a GWB lediglich um eine Klarstel- 
lung,’3* die sich im Ergebnis mit den Entscheidungen der Europäischen 
Kommission’ deckt. Die Norm soll vor allem mehrseitige Märkte erfas- 
sen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass indirekte Netzwerkeffekte über 
den Erfolg entscheiden. Die Nutzergruppe, für die die Größe der Kunden- 
basis keine Rolle spielt - hier die Nutzer eines Werbeblockers - werden 
dabei mit Preisen unter den Kosten bzw. komplett kostenlosen Angeboten 
gelockt, während die Finanzierung über die Gruppe derjenigen erfolgt, 
für die die Größe der Nutzergruppe auf dem ersten Markt relevant ist — 
hier die Webseitenbetreiber oder Werbetreibenden als Kunden des Allow- 
listings.5?° 

Es ist weitgehend anerkannt, dass Kartell- und Lauterkeitsrecht komple- 
mentäre Elemente der Wettbewerbsordnung (Konvergenzthese) bilden.>?7 
Dabei kommt es nicht darauf an, dass das Kartellrecht den relevanten 
Markt im Regelfall enger als das Lauterkeitsrecht bestimmt.S3® Für eine 
geschäftliche Entscheidung kann nur entscheidend sein, dass überhaupt 
ein Markt vorliegt. Es macht wenig Sinn, einen Markt im Rahmen des 
Kartellrechts kontrollieren zu wollen, diesen aber gleichzeitig im Rahmen 
des Lauterkeitsrechts zu verneinen und nur mittelbar lauterkeitsrechtlich, 
über $4a UWG, zu kontrollieren. 

Hierfür spricht ebenfalls, dass die Preissensitivitäten der nicht an die 
Menge der Nutzer’? gebundenen Gruppe°* nicht per se zu einer Abwe- 
senheit eines Markts führen. Es ist vielmehr - zumindest bei digitalen 
Angeboten - so, dass kostenlose mit kostenpflichtigen Angeboten konkur- 
rieren.*! Insoweit liegt eine klassische Konkurrenzsituation vor. Gleichzei- 
tig bedeutet die Entscheidung für das kostenlose Produkt immer eine 
Entscheidung gegen das kostenpflichtige bzw. das eines anderen „Mitbe- 
werbers“. Eine Kontrollbedürftigkeit dieses Marktes durch die Normen des 
UWG ist damit grundsätzlich zu bejahen. 


534 RegE 9. GWB-Novelle BT-Drucks. 18/10207, S. 47 f. 

535 Vgl. EU-Kommission, Facebook/WhatsApp, Regulation (EC) No 139/2004, S. 16 
par. 90. 

536 Vgl. RegE 9. GWB-Novelle BT-Drucks. 18/10207, S. 47, 49. 

537 GK UWG/Peukert, UWG $2 Rn. 441; GK UWG/Schünemann, UWG Einl. G 
Rn. 36 m. w.N. 

538 Vgl. Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 434. 

539 Des Werbeblockers oder der (werbefinanzierten) Webseite. 

540 Vgl. RegE 9. GWB-Novelle BT-Drucks. 18/10207, S. 47 f. 

541 Wie z. B. auf dem Markt für presseähnliche Angebote im Internet. 
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Zugleich muss anerkannt werden, dass es sich bei der „Aufmerksam- 
keit“ eines Nutzers um eine Dienstleistung handelt. Diese ist ebenso wie 
andere Güter begrenzt und besitzt vor allem aufgrund der Interessen der 
Werbeindustrie und den Möglichkeiten der Digitalisierung einen eigenen 
(Markt-)Wert.°® Das zeigt sich generell bei werbefinanzierten (On- 
line-)Angeboten und speziell beim Modell des Allowlistings; die Unter- 
nehmen „kaufen“ jeweils mit kostenlosen Leistungen (Inhalte oder Block- 
listing) einen direkten Werbezugang zum Nutzer. Den so erhaltenen Zu- 
gang verkauft nun der Webseitenbetreiber (bzw. Werbeblockerbetreiber) 
weiter und ermöglicht dem Werbenden eine zielgerichtete Ansprache des 
Nutzers. Jeder Aufruf einer Webseite ist als Einwilligung in die Bewerbung 
zu schen. Dass diese Einwilligung nicht ausdrücklich monetarisiert wird 
und damit den Nutzern das Bewusstsein für deren Wert fehlt, liegt vor al- 
lem am niedrigen Einzelwert und den hohen Transaktionskosten für eine 
Vergütung in Geld. Am fehlenden Interesse der Webseitenbetreiber und 
der Werbeindustrie an der Leistung „Aufmerksamkeit“ scheitert es nicht. 
Dadurch handelt es sich bei der Hoheit über die Aufmerksamkeit bzw. 
den Werbekanal zum Nutzer um eine geldwerte Leistung und damit eine 
Dienstleistung durch diesen. Die Installation eines Werbeblockers, durch 
die ein Unternehmen die Hoheit über die Darstellung auf dem Bildschirm 
des Nutzers erhält, berührt somit die wirtschaftlichen Interessen des Nut- 
zers im Sinne des Erwägungsgrunds 8 UGP-RL. 


b) Lediglich faktisches Austauschverhältnis 


Der Annahme einer geschäftlichen Entscheidung steht auch nicht entge- 
gen, dass der Nutzer sich nicht vertraglich’*® bindet. Bezüglich des Ver- 
tragsrechts fehlt es bereits an einer Harmonisierung des Normenbestands, 
sodass das deutsche Ergebnis „Kein Vertrag“ nicht unbedingt in anderen 
Ländern gelten muss.’* Selbst auf dieses Argument kommt es letztlich 
nicht an, denn die Forderung eines (zumindest behaupteten) Vertrags- 
schlusses bzw. einer vertraglichen Verpflichtung ginge hier zu weit.°* 


542 Vgl.M. Becker ZUM 2013, 829, 831. 

543 4.Teil$11 A. II. (S. 403). 

544 Vgl. Erwägungsgründe 24 S.10 und 25 S.3, 5 DInh-RL (siehe zur Richtlinie 
Fn. 812). 

545 Vgl. auch EU-Kommission, Guidance on Directive 2005/29/EG, 1666 final, 
5:22, 
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Das beginnt damit, dass es auf die Wirksamkeit eines Vertrags nicht an- 
kommt,’*° da bereits die Behauptung eines Vertrags ausreicht, um den 
Marktteilnehmer für Mitbewerber zu blockieren.5*” Abstrahiert man die- 
sen Gedanken, so bedeutet das, dass bereits die Blockade eines Nutzers ge- 
nügt. Der Vergleich mit Facebook bestätigt diese Überlegung. Es ist zwar 
eine Registrierung und damit prinzipiell ein Vertragsschluss zur Nutzung 
erforderlich, aber Facebook enthält keine Hauptleistungspflicht zum Emp- 
fang von Werbung. Gleichzeitig nimmt die Bedeutung von Vertragsschlüs- 
sen im Internet°* ab, da es teilweise einfacher ist, sich über Werbung zu 
refinanzieren. Die durch die kostenlose Leistung erkaufte Aufmerksamkeit 
stellt lediglich eine faktische Position dar, nicht jedoch eine rechtlich abge- 
sicherte?®., 

Entscheidend ist letztlich der Schutzzweck der Richtlinie. Beim Besuch 
einer Webseite verfügt der Nutzer über seine Aufmerksamkeit und leistet 
dadurch an den jeweiligen Betreiber. Diese Dienstleistung kann nicht 
erneut als Gegenleistung genutzt werden und berührt damit seine wirt- 
schaftlichen Interessen.’ Deshalb handelt es sich beim Abschluss eines 
Vertrags allein um ein formales Kriterium, an das man für die geschäftli- 
che Entscheidung nicht anknüpfen kann. 


c) Hilfsweise: gebotene weite Auslegung 


Für eine Einbeziehung spricht gleichfalls der vom europäischen Recht 
abweichende Schutzzweck des deutschen Rechts. Anders als die Richtlinie 
schützt das deutsche Recht Mitbewerber nicht nur mittelbar, vgl. § 1 S.1 
UWG. Lehnt man eine Dienstleistung des Nutzers durch die Einwilligung 
in den Werbeempfang und damit eine geschäftliche Entscheidung im 
europäischen Sinne ab, so muss hier jedoch für das deutsche Recht etwas 
anderes gelten. 


546 GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 299. 

547 GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 299. 

548 So war das Verschenken von (Tages-)Zeitungen immer eher ein Nischenpro- 
dukt, während im Online-Bereich auch etablierte Medien lange ihre Artikel 
allein werbefinanziert abgegeben haben. 

549 Zur rechtlichen Absicherung, dass die Nutzer Werbung empfangen durch tech- 
nische Maßnahmen (2. Teil § 4 C. II. 2. d) bb) (1) (S. 209)) und durch vertragli- 
che Bindungen unten, 4. Teil $ 11 (S. 402). 

550 Gegen diesen Gedanken in einem anderen Zusammenhang Brüggemann, On- 
line-Werbeblocker, S. 99. 
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Ansatzpunkt ist, dass das deutsche Recht anders als die UGP-RL auch 
Mitbewerber schützt und insoweit eine weite Auslegung geboten ist. Dass 
die Umsetzung des deutschen Gesetzgebers für den Mitbewerberschutz 
eine Lücke geschaffen haben könnte, zeigt ein Vergleich mit der vor al- 
lem Mitbewerber schützenden Werbe-RL. Diese enthält eine Definition 
der irreführenden Werbung in Art. 2 lit.b Werbe-RL, die auf die Schädi- 
gung der Adressaten oder auf die der Mitbewerber abstellt.5°' Danach ist 
eine Werbung irreführend, die die Adressaten „täuscht oder zu täuschen 
geeignet ist und die infolge der ihr innewohnenden Täuschung ihr wirt- 
schaftliches Verhalten beeinflussen kann oder aus diesen Gründen einen 
Mitbewerber schädigt oder zu schädigen geeignet ist“. Hieraus kann man 
folgern, dass dem europäischen Gesetzgeber bewusst war, dass bestimmte 
Verhaltensweisen nicht den Adressaten schädigen müssen, sondern auch 
ohne Beeinträchtigung seiner (wirtschaftlichen) Interessen geeignet sind, 
lediglich die Interessen von Mitbewerbern zu beeinträchtigen. Dass in- 
sofern bewusst eine Differenzierung stattgefunden haben könnte, kann 
man aus Art. 6 Abs. 1 UGP-RL herauslesen. Dieser enthält das alternative 
Merkmal der Schädigung eines Mitbewerbers nicht, was insoweit eine 
konsequente Ausrichtung am Schutzzweck der UGP-RL ist. Da sie primär 
Verbraucher und (rechtmäßig handelnde) Mitbewerber allein mittelbar°>? 
schützt, sind Schädigungen Letzterer auch nur mittelbar über geschäftliche 
(Fehl-)Entscheidungen der geschützten Verbraucher denkbar. 

In Anwendungsfällen mitbewerberschützender Vorschriften nimmt 
Köhler demgemäß ein weites Verständnis der geschäftlichen Entscheidung 
an und fasst auch Entscheidungen in Bezug auf werbefinanzierte Dienste 
unter diesen Begriff.’5? Das muss dann aber immer gelten, wenn Mitbe- 
werber geschützt werden,’5* da ansonsten dem Schutzzweck des UWG 
($1) nicht genügt würde. Deshalb muss auch nach Köhlers Verständnis 
eine geschäftliche Handlung in Bezug auf kostenlose Handlungen vorlie- 
gen. Allerdings ist nach hier vertretener Ansicht eine daraus folgende 
gespaltene Auslegung des Begriffs der geschäftlichen Entscheidung (§ 2 
Abs. 1 Nr.9 UWG) nicht erforderlich, da nach europäischen Maßstäben 
ebenfalls eine geschäftliche Entscheidung vorliegt. 


551 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG $5 Rn.0.17: „wenig 
glücklich“; UWG-HdB/Schulte-Beckhausen, § 9 Rn. 10. 

552 Erwägungsgrund 8 S. 2 UGP-RL, vgl. auch Art. 1 UGP-RL. 

553 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 156a. 

554 Anders aber Köhler GRUR 2019, 123, 126; WRP 2014, 1017, 1019 Rn. 19. 
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3. Ergebnis 


Somit stellt die Entscheidung der Nutzer bezüglich der Hoheit über ihre 
Bildschirminhalte eine geschäftliche Entscheidung im Sinne des $2 Abs. 1 
Nr.9 UWG dar. Denn auch, wenn die bloße Zustimmung zum Empfang 
von Bannerwerbung im Internet keinen ernsthaften Verlust für den kon- 
kreten Nutzer darstellt, beeinträchtigt der Empfang doch seine wirtschaft- 
lichen Interessen. Bei der Eröffnung eines Werbekanals und der Erlaubnis 
zur (exklusiven) Bespielung dieses Kanals handelt es sich um eine Dienst- 
leistung im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.1 UWG (bzw. Art. 2 lit.c UGP-RL), 
insbesondere hat diese einen wirtschaftlichen Wert für die Unternehmen. 
Dass dieser Wert typischerweise nicht einzeln gegen Entgelt realisiert wird, 
ändert an der Einordnung nichts. Ebenso ist der faktische Charakter des 
Austauschverhältnisses ohne Belang. Entscheidend ist, dass der Nutzer 
über die Aufmerksamkeit als begrenzt vorhandenes Gut verfügt und sie so 
einem Unternehmen überantwortet. 

Diese Auslegung wird durch den von der EU-Richtlinie abweichenden 
Schutzzweck des UWG gestützt. Die weite, auf dem EU-Recht basierende 
Auslegung des Begriffs des Geschäfts ist jedoch vorzugswürdig, da es so 
ermöglicht wird, zweiseitige Märkte mit indirekten Netzwerkeffekten ad- 
äquat zu erfassen und gleichzeitig die Verbraucher zu schützen. Andern- 
falls droht bei werbefinanzierten Diensten eine Kontrolllücke. Ebenso 
gebietet der Mitbewerberschutz die Annahme einer geschäftlichen Ent- 
scheidung, weil nur so Beeinträchtigungen von Mitbewerbern sanktioniert 
werden können. Insbesondere bedeutet jede Entscheidung für ein werbefi- 
nanziertes Angebot eine gegen das eines Mitbewerbers. Zuletzt wird so 
eine vom Gesetzgeber grundsätzlich abgelehnte gespaltene Auslegung des 
Definitionskatalogs des $2 Abs. 1 UWG vermieden. 

Dieses Ergebnis kann auch auf den Bezug von Inhalten von bzw. die 
Übertragung der Aufmerksamkeitshoheit an Webseiten übertragen wer- 
den. Auch hier liegt mit dem durch den Nutzer begehrten Inhalt ein 
Produkt im Sinne des Art.2 lit.c UGP-RL bzw. eine Dienstleistung im 
Sinne der § 2 Abs. 1 Nr. 9, 1 UWG vor, für die eine Gegenleistung in Form 
des Werbeempfangs erbracht wird. 


IV. Ergebnis 


Im Angebot eines allowlistenden Werbeblockers gegenüber (potenziellen) 
Nutzern liegt eine geschäftliche Handlung im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.1 
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UWG. Eine geschäftliche Handlung setzt nämlich ein Verhalten voraus, 
das in einem objektiven Zusammenhang mit der Förderung von geschäft- 
lichen Entscheidungen zugunsten des Unternehmens steht. Die bloße Eig- 
nung zur Beeinflussung von Entscheidungen reicht aus. 

Hier entscheiden die Nutzer sowohl über den Bezug des Werbeblockers 
als auch den Absatz ihrer Aufmerksamkeit an den Werbeblockerbetreiber 
geschäftlich im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.9 UWG. So kann die geschäftliche 
Handlung allein mit dem Verhalten der Werbeblockerbetreiber gegenüber 
den Nutzern begründet werden. Gleichzeitig ermöglicht dieses Verständ- 
nis eine präzise Bestimmung der Mitbewerberstellung und bestimmt so 
auch mittelbar die Reichweite von Ansprüchen. 

Die zu untersuchende geschäftliche Handlung ist somit für diesen Ab- 
schnitt ($4 der Arbeit) - vereinfacht’’’ — das Angebot einer Software 
zum Blocklisting mit entgeltlicher Allowlistingfunktion an Nutzer, soweit 
dieses Verhalten dazu geeignet ist, diese Nutzer in ihrer geschäftlichen Ent- 
scheidung bezüglich der Verwendung des Werbeblockers zu beeinflussen. 
Im Folgenden wird dieses Verhalten kurz als Blocklisting zum Zwecke des 
Allowlıstings gegenüber den Nutzern bezeichnet. Die Aufnahme des Allow- 
listings in die geschäftliche Handlung dient dem Zweck, dass die Voraus- 
setzungen einer geschäftlichen Handlung - konkret die Berührung wirt- 
schaftlicher Interessen der Verbraucher oder sonstiger Marktteilnehmer - 
vorliegen und so klargestellt wird, wie die Mitbewerberstellung zu bestim- 
men ist. Dazu wird u.a. später gezeigt, dass je nach in Bezug genommener 
geschäftlicher Entscheidung die Mitbewerberstellung für unterschiedliche 
Verhaltensweisen gilt und dementsprechend die darauf basierenden An- 
sprüche eine unterschiedliche Reichweite haben.>5® 


B. Mitbewerber gem. $2 Abs. 1 Nr.3 UWG 


In diesem Abschnitt ist die Frage zu klären, ob und inwiefern Webseiten- 
und Werbeblockerbetreiber Mitbewerber sind. Die Mitbewerberstellung 
ist einerseits Voraussetzung für einen Schutz nach $4 Nr.4 UWG, ande- 
rerseits für die Anspruchsberechtigung gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG. Gleich- 
zeitig bezieht sich die Mitbewerberstellung stets auf die konkrete geschäft- 
liche Handlung - die auch durch die konkret beeinflusste geschäftliche 


555 OLG Köln GRUR 2018, 863 - Adblock-Plus Ordnungsgeld. 
556 2. Teil$4B. II. 2. b) (S. 146), c) (S. 149). 
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Entscheidung geprägt wird^ -, sodass hier eine umfassende Klärung des 
Mitbewerberbegriffs zu erfolgen hat. 

Mitbewerber ist nach $2 Abs. 1 Nr.3 UWG ein Unternehmer, der mit 
einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von 
Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhältnis 
steht. Schwierig ist das „konkrete Wettbewerbsverhältnis“ zu bestimmen, 
auf das die Definition abstellt. Rein begrifflich müssen die beiden Unter- 
nehmer - in Abgrenzung zu $2 Abs.1 Nr.2 UWG, der Definition des 
Marktteilnehmers - in einem besonderen Verhältnis stehen, das über den 
reinen Wettbewerb um Kaufkraft hinausgeht.’°® Wann ein solches vor- 
liegt, ist umstritten. Es gibt diverse Ansätze, hier soll sich jedoch - neben 
einer kurzen Darstellung weiterer Meinungen (I.) - auf eine Modifikation 
und Präzisierung der herrschenden Meinung konzentriert werden (Il.). 
Das Ergebnis wird danach auf Werbeblocker angewendet (III.). Hierbei 
wird u.a. gezeigt, dass die jeweils in Bezug genommene geschäftliche 
Entscheidung maßgeblich für die Reichweite eines möglichen Verbotsan- 
spruchs ist. 


I. Abstrakte Darstellung der Mitbewerberbegriffe 


Der Begriff des Mitbewerbers findet sich erst seit dem UWG 2004 im Ge- 
setz. Mit der Verweisung auf das konkrete Wettbewerbsverhältnis nimmt 
die Definition auf die Rechtsprechung zum UWG seit 1896 Bezug.°’? Ab 
dem UWG von 1909 wurde explizit vorausgesetzt, dass ein Unternehmer 
eine Handlung „zu Zwecken des Wettbewerbs“ vorgenommen hat (§ 1 S. 1 
UWG‘), was aufgrund des durch das UWG beabsichtigten Schutzes der 
Wettbewerber’‘! dahingehend ausgelegt wurde, dass ein konkretes Wett- 
bewerbsverhältnis zwischen dem Anspruchsteller und dem Handelnden 
vorliegen müsse.5% Aufgrund der zentralen Stellung für die Anspruchsbe- 
gründung wurde dieses Merkmal unter Berufung auf einen wirksamen In- 
dividualschutz sehr weit ausgelegt, was teilweise kritisch gesehen wird.’6 


557 Dazu gerade, 2. Teil § 4 A. II. (S. 100). 

558 Vgl. Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $ 2 Rn. 124. 

559 Ausführlich zum geschichtlichen Hintergrund GK UWG/Peukert, UWG $2 
Rn. 326 ff. 

560 UWG 1909, RGBl. S. 499. 

561 Beater WRP 2009, 768, 769; vgl. auch Fezer/Fezer, UWG $ 2 Abs. 1 Nr. 3 Rn. 27. 

562 Bornkamm GRUR 1996, 527, 528. 

563 Z.B. Beater WRP 2009, 768, 769. 
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Grundsätzlich ist zu beachten, dass der Mitbewerberbegriff handlungsbe- 
zogen ist.’°* Dies bedeutet, dass die Mitbewerberstellung stets in Anknüp- 
fung an die konkret zu beurteilende geschäftliche Handlung zu bestim- 
men ist.?® 

Es gibt einen „engen“ und einen „weiten“ Mitbewerberbegriff. Insbe- 
sondere für europarechtlich geprägte Normen gilt der enge Mitbewerber- 
begriff. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die beabsichtigte Modifika- 
tion für beide Mitbewerberbegriffe funktioniert und geboten ist. 


1. Enger Mitbewerberbegriff 


Unumstritten ist, abgesehen von Detailfragen, der Definitionskern des 
Mitbewerberbegriffs. Danach sind zwei Unternehmen Mitbewerber, wenn 
beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen innerhalb dessel- 
ben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das Wettbe- 
werbsverhalten des einen den anderen beeinträchtigen kann, d. h. im 
Absatz behindern oder stören kann.’ Unter diesem engen Mitbewerber- 
begriff? wird grundsätzlich analog kartellrechtlicher, aber aufgrund des 
unterschiedlichen Schutzzwecks weiter ausgelegter, Begrifflichkeiten auf 
das Tätigsein auf dem gleichen sachlichen, räumlichen und zeitlichen 
Markt abgestellt.5°® Dieser wird dabei über eine Substituierbarkeit der 
Produkte aus Adressatensicht festgestellt. Die Substituierbarkeit kann 
auch bei branchenfremden Produkten vorliegen, sofern der Unternehmer 
eine Austauschbarkeit behauptet, wenn z. B. ONKO-Kaffee statt Blumen 
als Geschenk vorgeschlagen wird.>7° 


564 BGH GRUR 2014, 573, 574 Rn. 17 - Werbung für Fremdprodukte; GRUR 2009, 
845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder I; GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 408; 
Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 130; Köhler/Born- 
kamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 98; Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 436; 
Kiersch, Adblocking, S. 91; vgl. auch BGH GRUR 2007, 978, 979 Rn. 17 — Rechts- 
beratung durch Haftpflichtversicherer. 

565 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 130. 

566 BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 16 - Wettbewerbsbezug m. w. N. 

567 Vgl. Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG § 2 Rn. 108f. 

568 BGH GRUR 2007, 1079, 1080 -— Bundesdruckerei; Köhler/Bornkamm/Fedder- 
sen/Köhler, UWG $2 Rn. 108aff.; ausführlich Letti, FS Köhler (2014), S. 429, 
434f. 

569 Statt vieler Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG § 2 Rn. 108a. 

570 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG §2 Rn.145 unter Verweis 
auf BGH GRUR 1972, 553 - Statt Blumen ONKO-Kaffee. 
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Diese Formel deckt sich grundsätzlich mit dem europäischen Mitbewer- 
berbegriff,57! der in richtlinienkonformer Auslegung (u. a.) für die $$ 5-6 
UWG zugrunde zu legen ist. Der EuGH lässt insoweit einen „gewissen 
Grad“ an Substitution genügen.’’? Dieser europäische Mitbewerberbegriff 
erfasst im Gegensatz zur deutschen Definition grundsätzlich nur den 
Nachfragewettbewerb.5”? 


2. Weiter Mitbewerberbegriff 


Allerdings gibt es nach herrschender Meinung diverse Fälle, in denen die- 
ser Mitbewerberbegriff (nicht nur bezüglich des Nachfragewettbewerbs) 
zu eng ist. Vor allem im Bereich der mitbewerberschützenden Tatbestän- 
de des $4 UWG würden ansonsten Lücken entstehen, wie z. B. bei 
der Rufausbeutung branchenfremder Produkte5”* oder (Fernseh) Werbe- 
blockern.5” Trotz der einheitlichen Definition in $2 Abs. 1 Nr.2 UWG 
gehen diverse Autoren davon aus, dass der Mitbewerberbegriff in diesem 
nicht harmonisierten Bereich weitergehend auszulegen ist,’”° da z. B. nur 
so Fälle der Rufausbeutung erfasst werden könnten.” Wie eine solche 
Auslegung auszusehen hat, ist jedoch umstritten.°78 

Der weite Mitbewerberbegriff wurzelt in der Fokussierung des UWG 
1909 auf dem Konkurrentenschutz und dem damit einhergehenden 
Ausschluss von Nicht-Konkurrenten.”” Dementsprechend wurde in ei- 
nigen Fällen - häufig unter Verweis auf einen wirksamen Individual- 


571 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG § 2 Rn. 108f. 

572 EuGH GRUR 2007, 511, 513 Rn. 30, 32 - de Landtsheer. 

573 Vgl. BGH NJW-RR 2010, 399, 400 Rn. 12 - Blutspendedienst. 

574 GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 382. 

575 Blankenburg WRP 2008, 186, 191. 

576 BGH GRUR 2015, 1140, 1141 Rn. 17 — Bohnengewächsextrakt;, Fezer/Fezer, UWG 
$2 D. Rn. 15; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 123; 
Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 93; Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 
UWG $2 Rn. 56; Beater WRP 2009, 768, 772 £.: „Bärendienst“ des Gesetzgebers; 
Blankenburg WRP 2008, 186, 191 f.; Dreyer GRUR 2008, 123, 129; kritisch Lett], 
FS Köhler (2014), S. 429, 443: „im Grundsatz“ einheitliche Auslegung. 

577 UWG-HdB/Erdmann/Pommerening, § 33 Rn. 1. 

578 Vgl. auch die Darstellung der Ansichten bei GK UWG/Peukert, UWG §2 
Rn. 410 ff. 

579 Fezer/Fezer, UWG $ 2 Abs. 1 Nr. 3 Rn. 27; Beater WRP 2009, 768, 769. 
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schutz’ — ein konkretes Wettbewerbsverhältnis bejaht, obwohl eine 
Austauschbarkeit bzw. ein gleicher Kundenkreis der Produkte nicht gege- 
ben war.’®! Teilweise wurde trotzdem in diese Richtung argumentiert.’3? 
Die hieraus resultierende eher uneinheitliche’®® Rechtsprechung hat der 
Gesetzgeber mit der UWG-Reform im Jahr 2004 als Basis für den neu 
eingeführten Mitbewerberbegriff bestätigt.’®* Danach liege ein konkretes 
Wettbewerbsverhältnis vor, wenn „zwischen den Vorteilen, die jemand 
durch eine Maßnahme für sein Unternehmen oder das eines Dritten zu 
erreichen sucht, und den Nachteilen, die ein anderer dadurch erleidet, 
eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb 
gefördert und der fremde Wettbewerb beeinträchtigt werden kann.“8 
Dies wird vom BGH so ausgelegt, dass der Verletzer sich durch die 
Handlung im konkreten Fall „in irgendeiner“ Weise in Wettbewerb zu 
dem Betroffenen stellt. Die Grenze sei das bloße Betroffensein im Markt- 
streben.58° Ein Absatz gleichartiger Produkte innerhalb desselben Endver- 
braucherkreises sei nicht erforderlich, es reiche bereits die Wechselwir- 
kung zwischen der Förderung des eigenen Wettbewerbs und der Beein- 
trächtigung des Fremden.” Nach dem BGH liegt eine Wechselwirkung 
nur dann vor, wenn die angebotenen Produkte einen „wettbewerblichen 
Bezug“ zueinander aufweisen,’®® z. B. wenn ein Produkt als Substitut 
beworben wird.’® An einem Bezug fehle es hingegen, sofern „jegliches 


580 BGH NJW 2004, 3032, 3033 - Werbeblocker I; GRUR 1985, 550, 552 — DIMPLE; 
für das UWG 2004 und später GRUR 2014, 573, 574 Rn.17 - Werbung für 
Fremdprodukte; GRUR 2006, 1042, 1043 Rn. 16 - Kontaktanzeigen. 

581 BGH GRUR 1985, 550, 552 - DIMPLE, kritisch dazu Dreyer GRUR 2008, 123, 
125; auch bei BGH GRUR 1985, 876 - Tchibo/Rolex I fehlt ein übereinstimmen- 
der Kundenkreis, kritisch dazu auch Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 432. 

582 Z. B. verweist BGH GRUR 1985, 550, 553 - DIMPLE auf die Möglichkeit einer 
(nicht geplanten) Lizenzvergabe. 

583 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG § 2 Rn. 107; kritisch auch Lettl, FS 
Köhler (2014), S. 429, 431 ff.; ablehnend GK UWG/Peukert, UWG $2 Rn. 410, 
415. 

584 Ausführlich zur Gesetzgebungsgeschichte GK UWG/Peukert, UWG $2 
Rn. 362 ff.; Dreyer GRUR 2008, 123, 126. 

585 RegE UWG 2004 BT-Drucks. 15/1487, S. 16. 

586 BGH GRUR 2014, 1114, 1116 Rn. 32 - nickelfrer. 

587 BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 16 - Wettbewerbsbezug; GRUR 2014, 1114, 1116 
Rn. 32 - nickelfrei. 

588 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 - Wettbewerbsbezug. 

589 BGH GRUR 2014, 1114, 1116 Rn. 33 - nickelfrei, unter Verweis auf GRUR 2009, 
845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder I; NJW 2004, 3032, 3033 — Werbeblocker I; 
GRUR 1972, 553 - Statt Blumen ONKO-Kaffee. 
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Konkurrenzmoment im Angebots- oder Nachfragewettbewerb fehlt“.5%0 
Als Argument für diese weite Auslegung wird vor allem der lauterkeits- 
rechtliche Individualschutz angeführt.5?! 

Dem stimmt mit Blick auf den expliziten Willen des Gesetzgebers 
die herrschende Meinung grundsätzlich zu.” Ergänzend wird angeführt, 
dass der wettbewerbliche Bezug sich aus der Eigenart der Produkte oder 
aus der getroffenen Werbemaßnahme ergeben könne.” Ähnliche Ansät- 
ze werden dahingehend vertreten, dass ebenfalls eine Sonderbeziehung 
der Unternehmen zueinander gefordert wird, die z. B. als verdichtete, 
mit Konkurrenzmoment versehene Wettbewerbsbeziehung,’?* gesteigerte 
Nähebeziehung’? oder gegenseitige Beeinflussung der Leistungen’? defi- 
niert werden. 

Andere Stimmen wollen hingegen an der Substituierbarkeit festhal- 
ten.” Bähr stellt für eine solche auf die Sicht des Kunden ab, sodass 
eine Austauschbarkeit beispielsweise durch Werbung begründet werden 
könne.?® Danach werden insbesondere Fälle des Anhängens an eine frem- 
de Leistung nicht erfasst, da hier häufig ein Gleichlauf der Interessen 
vorliege.°”? Demgegenüber betont Lettl, dass das UWG im Verhältnis zu 
Verbrauchern vor allem europäisches Recht umsetze und dieses einen eige- 
nen Mitbewerberbegriff habe, der die Substituierbarkeit‘ voraussetze.‘! 
Aufgrund der einheitlichen Definition in $2 Abs.1 Nr.3 UWG müsse 
dieser europäische Mitbewerberbegriff grundsätzlich auch im Verhältnis 
zwischen Unternehmern Anwendung finden.‘ Deshalb sei auf die glei- 
che oder umgekehrte Grundfunktion eines Produkts abzustellen.°0 Beater 


590 BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 16 - Wettbewerbsbezug. 

591 BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 16 - Wettbewerbsbezug; GRUR 2014, 1114, 1116 
Rn. 32 - nickelfrei. 

592 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 109a; Dreyer GRUR 2008, 
123, 126. 

593 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG § 2 Rn. 109a. 

594 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 131. 

595 Dreyer GRUR 2008, 123, 126. 

596 Kiersch, Adblocking, S. 87 f. 

597 MüKoUWG/Bähr, UWG Rn. 249; Beater WRP 2009, 768, 771; Lettl, FS Köhler 
(2014), S.429, 436 ff. 

598 MüKoUWG/Bähr, UWG Rn. 250. 

599 MüKoUWG/Bähr, UWG Rn. 254. 

600 Vgl. EuGH GRUR 2007, 511, 513 Rn. 32 - de Landtsheer. 

601 Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 436. 

602 Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 443. 

603 Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 437. 
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tritt dem ähnlich, aber mit anderer Begründung, für eine Verengung des 
Mitbewerberbegriffs ein, da jetzt - anders als beim UWG 1909 - auch 
sonstige Marktteilnehmer explizit geschützt seien und so der Begriff des 
Mitbewerbers nicht mehr „überspannt“ werden müsse. Deshalb fragt 
Beater nach der Interessenlage der Marktteilnehmer, ob diese gegenläufige 
Interessen hätten und nach der „Vernichtung“ des anderen strebten.6% 

Gegen den Ansatz von Beater ist jedoch einzuwenden, dass die Beteilig- 
ten nicht stets auf Vernichtung des anderen und damit im Endeffekt auf 
eine Monopolstellung hinstreben. Außerdem würde contra legem (und 
auch im Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers)‘ die Klagebefugnis 
des unmittelbar Verletzten” wieder eingeführt. Eine grundsätzlich ein- 
heitliche Auslegung hat die Gesetzessystematik auf ihrer Seite, allerdings 
ist die Fortgeltung der bisherigen Rechtsprechung der Wille des Gesetzge- 
bers.6 Auch ist das Kriterium der gleichen Grundfunktion von Lett! nur 
schwer handhabbar. Vielmehr ist das Abstellen auf das Produkt nach hier 
vertretener Ansicht nicht zielführend, stattdessen ist die Entscheidung der 
Marktgegenseite in den Vordergrund zu rücken (dazu sogleich). So ist die 
Bezugnahme auf die Grundfunktion als entscheidendes Kriterium z. B. für 
die Konstellation aus dem Urteil Tchibo/Rolex‘!° kritisch zu sehen, da trotz 
gleicher Grundfunktion komplett unterschiedliche Verbrauchergruppen 
angesprochen wurden und eine Substituierbarkeit nicht mehr vorliegt. 
Gleichzeitig zeigt dieses Beispiel, dass das Merkmal der Substituierbarkeit 
zu eng ist. Nur mithilfe des weiten Mitbewerberbegriffs können diverse 
regelungsbedürftige Fälle erfasst werden, °!! dazu sogleich.°'? 

Deshalb ist dieser Arbeit grundsätzlich der weite Mitbewerberbegriff 
in der durch die Rechtsprechung ausgeprägten Form zugrunde zu legen, 
auch wenn an diesem aufgrund seiner Unbestimmtheit und der daraus 
folgenden Kasuistik zu Recht Kritik geübt wird. Grundsätzlich liegt damit 
ein konkretes Wettbewerbsverhältnis vor, wenn das Produkt des handeln- 


604 Beater WRP 2009, 768, 771. 

605 Beater WRP 2009, 768, 773. 

606 Vgl. RegE UWG 2004 BT-Drucks. 15/1487, S. 22. 

607 So Beater WRP 2009, 768, 779. 

608 Deshalb ablehnend: GK UWG/Peukert, UWG $ 2 Rn. 423. 

609 RegE UWG 2008 BT-Drucks. 16/10145, S. 40; Dreyer GRUR 2008, 123, 126; GK 
UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 369. 

610 BGH GRUR 1985, 876 - Tchibo/Rolex I: Tchibo vertrieb Uhren im Rolex-Design 
für einen Bruchteil des Preises. 

611 Z. B. BGH GRUR 1985, 876 — Tchibo/Rolex I; NJW 1983, 1431 - Rolls-Royce. 

612 2. Teil § 4 B. II. 3. cc) (S. 136). 
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den Unternehmers einen wettbewerblichen Bezug zum Produkt eines an- 
deren Unternehmers aufweist und mit der Förderung des eigenen Absatzes 
die Beeinträchtigung des fremden Absatzes einhergehen kann.‘ 


I. Hier zugrunde liegendes Verständnis 


Die Formeln der herrschenden Meinung zur Bestimmung des Wettbe- 
werbsverhältnisses sind eine gute Basis, bedürfen allerdings weiterer Prä- 
zisierung und Erläuterung. Das ergibt sich abstrakt aus dem Bedürfnis 
nach Rechtssicherheit und konkret aus dem zweistufigen Geschäftsmodell 
der allowlistenden Werbeblocker. Diese schieben sich erst in klassische 
Geschäftsbeziehungen, hier Nutzer - Webseitenbetreiber/Werbetreibende, 
und nutzen diese Position danach durch Vertragsschlüsse mit den so 
beeinträchtigten Webseitenbetreibern und Werbetreibenden aus, wobei 
die Nutzerentscheidung — Werbeblocker ja oder nein — zwar zentral ist, 
Einnahmen jedoch erst auf nachgelagerten Märkten erzielt werden. Diese 
Mehrschichtigkeit der Beziehungen kann mit klassischen lauterkeitsrecht- 
lichen Termini bisher nur schwer abgebildet werden. Für eine Lösung 
müssen zuerst die zugrunde liegenden Beziehungen zwischen den Begrif- 
fen dargelegt werden. 


1. Ausgangspunkt: zwei sich gegenüberstehende geschäftliche 
Handlungen 


Ein Wettbewerbsverhältnis setzt immer zwei miteinander im Wettbewerb 
stehende (geschäftliche) Handlungen voraus.°!* Das ergibt sich bereits 
denklogisch aus dem handlungsbezogenen Mitbewerberbegriff. Dieser 
knüpft für die Mitbewerberstellung an die geschäftliche Handlung des An- 
greifers an. Für die Mitbewerberstellung wird nun überprüft, ob sich der 
Anspruchsgegner in den Wettbewerb zu jemand anderem gesetzt hat (vgl. 
§ 2 Abs. 1 Nr.3 UWG).°!5 Dies wird entweder nach dem engen Mitbewer- 
berbegriff über die Feststellung des gleichen Markts oder über den weiten 
Begriff mittels Wechselwirkung zwischen Vor- und Nachteil festgestellt, 


613 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köbhler, UWG § 2 Rn. 109b. 

614 Fezer/Fezer, UWG $2 Nr.3 Rn.34a; vgl. auch BGH GRUR 2014, 393, 395 
Rn. 26 - wetteronline.de. 

615 Vgl. z. B. BGH GRUR 2009, 845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder I. 
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sofern die jeweiligen Produkte einen wettbewerblichen Bezug haben. In 
beiden Fällen wird demnach vorausgesetzt, dass der angegriffene Unter- 
nehmer ebenfalls ein Produkt absetzen (bzw. beziehen) möchte.*!° Auch 
wenn häufig nur an die zu untersagende Handlung angeknüpft wird, 
so wird implizit immer das beeinträchtigte Gegenstück thematisiert.°'7 
Wenn der BGH davon spricht, dass das Wettbewerbsverhalten des einen 
den anderen im Absatz behindert oder stört,°!® so liegt dem ebenso die 
Vorstellung von zwei geschäftlichen Handlungen zugrunde. Denn jeder 
Absatz (bzw. Bezug) setzt voraus, dass eine geschäftliche Handlung und 
eine geschäftliche Entscheidung der Marktgegenseite erfolgen. Dies zeigen 
ebenfalls die jeweiligen Definitionen, die umfassend das Marktverhalten 
abbilden wollen.°'? 

Gleichzeitig ist nur so die Erfassung atypischer Konstellationen möglich. 
Sind z. B. zwei Unternehmen in verschiedenen Branchen tätig und wen- 
den sich nun gleichzeitig an neue, bisher nicht angesprochene Kunden, 
z. B. indem sie versuchen, ihr Produkt als Mitbringsel®?° zu etablieren, 
stehen sie allein durch diese geschäftlichen Handlungen auf dem gleichen 
Markt im Wettbewerb. Hier konstituiert sich der Markt also darüber, an 
wen sich die beiden geschäftlichen Handlungen wenden. 

Dies bedeutet, dass der Unternehmer, der Anspruchsteller ist, ebenso 
mit seinem Verhalten eine geschäftliche Entscheidung beeinflussen möch- 
te und damit geschäftlich handelt im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.1 UWG. 
Das ergibt sich auch daraus, dass der Mitbewerberbegriff gerade nicht 
statusbezogen, sondern handlungsbezogen®?! ist. Diese Überlegung mag 
zwar banal wirken, ist jedoch für eine Analyse der Mitbewerberstellung 
maßgeblich. 


2. Konsequente Fokussierung auf die geschäftliche Entscheidung 


Für die Frage, ob zwei Unternehmen zueinander im Wettbewerb stehen, 
ist statt auf die jeweiligen Produkte auf die jeweils (objektiv) beeinflussten 


616 Vgl. zum europäischen Mitbewerberbegriff EuGH GRUR 2007, 511, 513 Rn. 31 
— de Landtsheer. 

617 Vgl. nur BGH GRUR 2009, 845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder 1. 

618 Vgl. nur BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 16 - Wettbewerbsbezug. 

619 Vgl. $2 Abs. 1 Nr. 1 UWG: „jedes Verhalten [...]“ und Nr.9: „jede Entschei- 
dung [...]“. 

620 Der Klassiker: BGH GRUR 1972, 553 - Statt Blumen ONKO-Kaffee. 

621 Statt fast aller Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 130. 
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geschäftlichen Entscheidungen abzustellen. Jede geschäftliche Handlung 
dient (objektiv) dazu, die geschäftliche Entscheidung der Marktgegensei- 
te zu ändern. Da beide Unternehmen geschäftlich handeln und damit 
objektiv geschäftliche Entscheidungen zu beeinflussen suchen, bietet es 
sich an, nicht erst auf den Absatz oder Bezug der Produkte als Folge der 
Entscheidungen abzustellen, sondern früher in der Ereigniskette auf die 
beabsichtigten geschäftlichen Entscheidungen selbst. 

Wenn nun das angreifende Unternehmen das andere Unternehmen 
nach klassischer Terminologie in seinem Absatz oder Bezug beeinträchtigt, 
wirkt es damit nachteilig auf die geschäftlichen Entscheidungen derjeni- 
gen ein, bei denen abgesetzt oder bezogen werden soll. Die so beeinfluss- 
ten Entscheidungen realisieren sich dann in den Beeinträchtigungen des 
Absatzes oder Bezugs. Es ist demnach anstelle des Absatzes oder Bezugs 
auf die zugrunde liegende geschäftliche Entscheidung der Marktgegenseite 
abzustellen. 

Die geschäftliche Handlung des Angreifers ist per definitionem‘?? (§ 2 
Abs. 1 Nr.1 UWG) geeignet, geschäftliche Entscheidungen zugunsten sei- 
nes Unternehmens zu beeinflussen. Ist nun die Handlung oder deren po- 
tenzielle Auswirkungen auf die geschäftlichen Entscheidungen zugunsten 
des eigenen Unternehmens dazu geeignet, gleichzeitig auf die geschäftli- 
chen Entscheidungen der Adressaten des Angegriffenen negativ einzuwir- 
ken, so besteht grundsätzlich die für ein Wettbewerbsverhältnis erforder- 
liche gesteigerte Nähebeziehung (zu den konkreten Anforderungen so- 
gleich). 

Diese Überlegung hat den Vorteil, dass direkt auf das Ergebnis der Be- 
einträchtigung abgestellt wird, namentlich auf den Umstand, dass die an- 
gesprochenen Marktteilnehmer sich potenziell anders entscheiden. Durch 
diese erzwungene Klarheit — Bezeichnung der konkret betroffenen Ent- 
scheidungen - kann die Mitbewerberstellung sauberer begründet werden. 
Beide Unternehmen wollen eine bestimmte geschäftliche Entscheidung 
der Marktgegenseite hervorrufen. Gleichzeitig nähert sich dieses Verständ- 
nis dem Kern von Wettbewerb an, nämlich dem Ringen um die Entschei- 
dung der Marktgegenseite, die „Schiedsrichter“‘23. Der daraufhin eintre- 
tende Erfolg im Sinne eines steigenden Absatzes oder Bezugs basiert allein 
auf den Entscheidungen der Marktgegenseite. Deshalb ist unmittelbar 
auf diese abzustellen. Durch die engere Verzahnung dieser Definitionen 


622 Dazu bereits oben, 2. Teil § 4 A. I. (S. 94). 
623 Vgl. MüKoUWG/Sosnitza, UWG $ 1 Rn. 27 m. w. N. 
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ist eine grundsätzliche Kohärenz der Argumentation im konkreten Fall 
sichergestellt. 


3. Anwendung auf den Mitbewerberbegriff 


Diese Ergebnisse sollen nun auf die Mitbewerberbegriffe der herrschenden 
Meinung übertragen werden. 


a) Enger Mitbewerberbegriff 


Im Rahmen des engen Mitbewerberbegriffs stellt die herrschende Mei- 
nung für die Feststellung eines konkreten Wettbewerbsverhältnisses auf 
den Absatz (bzw. Bezug) gleichartiger Produkte innerhalb desselben End- 
verbraucherkreises ab. Die Gleichartigkeit wird als Austauschbarkeit ver- 
standen, was sich aus Sicht des angesprochenen Verkehrs nach Eigenschaf- 
ten und Zweck bestimmt.°* Der EuGH stellt treffender darauf ab, ob 
Waren den gleichen Bedürfnissen dienen.‘ Schließlich sind Eigenschaf- 
ten von Produkten nur insoweit relevant, als dass sie einen Einfluss darauf 
haben, ob und wie das jeweilige Bedürfnis gedeckt werden kann. 

Nach hier vertretenem Verständnis zielen (objektiv) in Fällen des engen 
Mitbewerberbegriffs beide Unternehmen auf dieselben geschäftlichen Ent- 
scheidungen derselben Adressaten dahingehend, dass die Entscheidungen 
zueinander alternativ sind. Die Alternativität der Entscheidungen ersetzt 
die Gleichartigkeit im Sinne einer Austauschbarkeit. Aus Sicht des Ver- 
brauchers oder sonstigen Marktteilnehmers bedeutet die Bejahung des 
einen Geschäfts in der Regel die Verneinung des anderen. Die Ent- 
scheidenden werden einen Bedarf zumeist nur einmal decken wollen. Es 
ist damit zu fragen, ob der Entscheidende eine alternative geschäftliche 
Entscheidung trifft, was sich nach den Anschauungen des angesproche- 
nen Verkehrskreises bestimmt. Eine alternative geschäftliche Entscheidung 
liegt insbesondere vor, wenn das Produkt nach Ansicht des Verkehrskrei- 
ses austauschbar ist. Der Vorteil ist, dass so klar begründet werden muss, 
ob der jeweils angesprochene Verkehr überhaupt eine geschäftliche Ent- 


624 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 137. 

625 EuGH GRUR 2007, 511, 513 Rn. 30 - de Landtsheer. 

626 Anders aber u. U. bei „Zusatzprodukten, vgl. dazu unten, 3. Teil $5 B. II. 2. 
(S. 318). 
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scheidung trifft und gleichzeitig auf die maßgebliche Zielgruppe abgestellt 
wird. 

Das gerade Gesagte gilt für den Absatz gegenüber Verbrauchern und 
sonstigen Marktteilnehmern. Möchte nun jemand von diesen ein Produkt 
beziehen (und der Adressat der Handlung damit absetzen), ist für die 
Alternativität danach zu fragen, ob das Produkt aus Sicht des absetzenden 
Marktteilnehmers gleich im Sinne von weitgehend identisch ist. 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich aber auch, dass für die Alternativi- 
tät der Entscheidung stets auf den selben (typischen Durchschnitts-)Adres- 
saten einer geschäftlichen Handlung abgestellt werden muss. Nur so kann 
sichergestellt werden, dass die Entscheidung auch alternativ im hier ver- 
standenen Sinne ist. Die Alternativität erfordert für Entscheidungen über 
den Bezug von Produkten, dass die möglichen geschäftlichen Entscheidun- 
gen sich auf das gleiche Bedürfnis beziehen. Nur so können Entscheidun- 
gen in Bezug auf Produkte, deren gleichzeitiger Konsum widersprüchlich 
ist, aber nicht von einem Wettbewerbsverhältnis erfasst werden sollte, 
ausgeschieden werden. 

Dies gilt z. B. für das Verhältnis zwischen Anwälten und den „Gegnern“ 
ihrer Mandanten (zu dieser Konstellation der Fall Wettbewerbsbezug‘””). 
Wenden sich die Rechtsanwälte — wie die Unternehmen selbst - an Be- 
standskunden dieser, so würden sich die Bestandskunden logisch „alterna- 
tiv“ zwischen weiteren Leistungen der Unternehmen und der Mandatie- 
rung der Anwälte entscheiden. Diese Entscheidungen decken jedoch nicht 
das gleiche Bedürfnis und können damit kein konkretes Wettbewerbsver- 
hältnis nach dem engen Mitbewerberbegriff begründen. °?® 

Dabei ist zu beachten, dass, um einen allgemeinen Wettbewerb um 
Kaufkraft‘?? zu verhindern, der Bezugspunkt der jeweiligen Entscheidun- 
gen nicht die Zahlung von Geld sein kann. Andernfalls wäre zu häufig 
eine Alternativität der Entscheidungen im Sinne einer Austauschbarkeit 
gegeben. Zwar ermöglicht die gesetzliche Definition der geschäftlichen 
Entscheidung ($2 Abs.1 Nr.9 UWG) mit dem Verweis auf „Zahlung 
leisten“ prinzipiell eine solche Bezugnahme, allerdings würde eine solche 
das Erfordernis der Mitbewerberstellung ad absurdum führen. Weiterhin 
ist zu beachten, dass aufgrund der Voraussetzung der Alternativität die 


627 BGH GRUR 2017, 918, 919 Rn. 18 ff. - Wettbewerbsbezug. 

628 Zur Verneinung eines weiten Wettbewerbsverhältnisses sogleich, 2. Teil $4 B. 
II. 3. b) cc) (S. 136). 

629 Dass der bloße Wettbewerb um Kaufkraft nicht ausreicht, ist unbestritten, statt 
aller Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 130. 
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Entscheidungen die gleiche Richtung betreffen müssen. Beide Entschei- 
dungen müssen dementsprechend entweder Bezugs- oder Absatzentschei- 
dungen sein. Eine Kombination von Absatz- und Bezugsentscheidungen 
kann ein konkretes Wettbewerbsverhältnis nicht begründen. Ein Kunde 
kann nur schwer ein Produkt absetzen und alternativ ein anderes beziehen 
wollen, geschweige denn, dabei das gleiche Bedürfnis decken. 

Es ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse in der Praxis fast immer 
identisch ausfallen werden. Denn werden die gleichen Kunden angespro- 
chen und entscheiden diese sich alternativ, liegt - um es mit der herrschen- 
den Meinung zu sagen - der gleiche sachliche, räumliche und zeitliche 
Markt vor. 

Allerdings führen die Bezugnahme auf die geschäftliche Entscheidung 
im Rahmen der geschäftlichen Handlung und die Fortführung auf Ebene 
der Mitbewerberdefinition zu einem anderen Ergebnis in den Pannenhil- 
fe-Fällen‘3°. Verklagt waren jeweils Abschleppunternehmer, die für den 
ADAC Abschlepparbeiten durchführten. Rief nun ein Autofahrer den 
ADAC an, wurde der Abschleppunternehmer informiert und fuhr dort- 
hin. Dabei war der Unternehmer vom ADAC gem. dessen Bedingungen 
angewiesen, dass die Abschleppleistungen vom ADAC (aufgrund bereits 
bestehender Mitgliedschaft des Autofahrers) nur dann bezahlt werden, 
wenn niemand anderes für den Vorgang zahlen würde, insbesondere kein 
solche Vorgänge abdeckender Schutzbrief bei einer Versicherung bestün- 
de. Bestand nun ein Schutzbrief, so klärte der Abschleppunternehmer die 
Kunden entsprechend auf, erbrachte die Leistung in eigener Verantwor- 
tung, ließ sich den Anspruch des Havarierten gegen dessen Versicherung 
abtreten und setzte die Forderung gegen die Versicherung durch. Die 
Versicherung begehrte nun Unterlassung dieses Verhaltens des Abschlepp- 
unternehmers. Ordnet man dieses als das eines Dritten ein, kommt es auf 
ein konkretes Wettbewerbsverhältnis zwischen dem ADAC und der Versi- 
cherung an. Dazu entschieden die Oberlandesgerichte einheitlich, dass ein 
solches zwischen der Versicherung und dem ADAC nicht vorliege.°'! Die 
Versicherung sei nicht im Absatz ihrer Leistungen — der Versicherungen — 
beeinträchtigt und deshalb bestehe kein Wettbewerbsverhältnis zwischen 


630 OLG Jena GRUR-RS 2018, 1245 — Pannenhilfe, OLG Köln WRP 2016, 1007 ff. - 
Pannenhilfe, OLG München GRUR-RR 2018, 21 ff. - Pannenhilfe. 

631 OLG Jena GRUR-RS 2018, 1245, Rn. 19 - Pannenhilfe, OLG Köln WRP 2016, 
1007, 1008 Rn. 20 - Pannenhilfe, OLG München GRUR-RR 2018, 21, 22 Rn. 27 - 
Pannenhilfe. 
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ADAC und Versicherung. Auch habe der ADAC keine neuen Mitglieder 
gewonnen, sodass dessen Absatz nicht gefördert worden sei.63? 

Aufgrund der hier vertretenen Konzeption ist ein konkretes Wettbe- 
werbsverhältnis zwischen ADAC und Versicherung hingegen zu bejahen. 
Maßgeblich dafür ist die Bezugnahme der geschäftlichen Handlung auf 
die geschäftliche Entscheidung im Sinne des $2 Abs. 1 Nr.9 UWG. Die- 
se umfasst neben Entscheidungen über den Abschluss eines Geschäfts 
auch solche, die sich auf die Ausübung eines vertraglichen Rechts bezie- 
hen, worunter auch die Entscheidung zur Inanspruchnahme von Versiche- 
rungsleistungen innerhalb eines bestehenden Vertrags fällt. Damit treffen 
die Havarierten, die beim ADAC und der Versicherung jeweils einen Ver- 
trag haben, eine alternative geschäftliche Entscheidung, konkret von wem 
sie die Regulierung des Schadens in Anspruch nehmen. 

Gegen diese Auslegung spricht auf den ersten Blick, dass § 2 Abs. 1 Nr. 3 
UWG bestimmt, dass Mitbewerber Unternehmer sind, die „als Anbieter 
oder Nachfrager“ in einem konkreten Wettbewerbsverhältnis stehen. Der 
Wortlaut steht dem hier gefundenem Ergebnis aber aus mehreren Grün- 
den nicht entgegen. 

Zuerst gebietet die UGP-Richtlinie für den Bereich B2C ein solches 
Verständnis, das auch auf den - im Beispiel einschlägigen - Bereich B2B 
zu übertragen ist. Denn die UGP-RL hat einerseits den Begriff der Ge- 
schäftspraxis (dem Pendant der geschäftlichen Handlung) auf Verhalten 
nach Vertragsschluss erstreckt (vgl. Art. 2 lit. d, k sowie Art. 6 Abs. 1 lit. g 
UGP-RL) und andererseits die Anspruchsberechtigung der Mitbewerber 
in Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 UGP-RL vorgesehen. Eine Beschränkung des Mit- 
bewerberbegriffs auf Verhalten vor bzw. bei Vertragsschluss lässt sich der 
Richtlinie nicht entnehmen. Die Richtlinie will vielmehr, dass „Mitbewer- 
ber“ zur Durchsetzung der Verbraucherrechte beitragen,°* wobei letztere 
gerade auch nach Vertragsschluss geschützt werden sollen. Damit ist ein 
Verständnis, das die Mitbewerberstellung des $8 Abs.3 Nr.1 UWG auf 
„Anbieter oder Nachfrager“ ($2 Abs.1 Nr.3 UWG) beschränkt, zumin- 
dest im Anwendungsbereich der UGP-RL unionsrechtswidrig. Dement- 


632 OLG Jena GRUR-RS 2018, 1245, Rn. 19 — Pannenhilfe, OLG Köln WRP 2016, 
1007, 1008 Rn. 19 — Pannenhilfe, OLG München GRUR-RR 2018, 21, 22 Rn. 27 - 
Pannenhilfe. 

633 OLG München GRUR-RR 2018, 21, 22 Rn. 28 - Pannenhilfe, ähnlich OLG Jena 
GRUR-RS 2018, 1245, Rn. 19 — Pannenhilfe. 

634 Vgl. Erwägungsgrund 6 S. 1, Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 UGP-RL. 
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sprechend sollte der Mitbewerberbegriff in hier vertretener Anknüpfung 
an die geschäftlichen Entscheidungen bestimmt werden. 

Eine Erfassung der Pannenhilfe-Fälle könnte prinzipiell auch über eine 
Abkehr vom Handlungsbezug des Mitbewerberbegriffs - zumindest in 
B2C-Konstellationen - realisiert werden. Hiergegen spricht allerdings, dass 
so der Bezug zwischen der konkret beanstandeten Handlung und der 
Betroffenheit des Unternehmens unter Umständen verloren geht und da- 
durch schwierige Abgrenzungsfragen zur — bewusst ausgeschlossenen - 
Popularklage drohen. Dies droht bei der Beibehaltung des handlungsbe- 
zogenen Mitbewerberbegriffs und der hier vertretenen Definition nicht. 
Damit können auch Verhaltensweisen, die geschäftliche Entscheidungen 
nach Vertragsschluss betreffen, ein konkretes Wettbewerbsverhältnis und 
damit eine Mitbewerberstellung begründen. 

Gilt diese Einbeziehung nun zumindest für die Anspruchsberechtigung 
im Bereich B2C aufgrund des Unionsrechts, erscheint es mit Blick auf die 
einheitliche Regelungskonzeption sinnwidrig, den Mitbewerberbegriff zu 
„spalten“ und für den nichtharmonisierten Bereich des B2B enger zu ent- 
scheiden. Gerade vor dem Hintergrund, dass der Mitbewerberbegriff bei 
der Behinderung von anderen Unternehmern weit(er) verstanden wird. 
Schlussendlich muss das auch gelten, soweit die Mitbewerberstellung Tat- 
bestandsmerkmal ist. 

Darüber hinaus beschränkt das konkrete Wettbewerbsverhältnis ohne- 
hin den Kreis der Unternehmer, die als Mitbewerber infrage kommen. 
Dass Verbraucher (bzw. sonstige Marktteilnehmer) Rechte haben, die sie 
alternativ gegen zwei Unternehmen geltend machen können, wird nur 
selten vorkommen. Im Rahmen des $8 Abs.3 Nr.1 UWG ist außerdem 
anerkannt, dass Mitbewerber selbst in ihren Interessen betroffen sein müs- 
sen,®5 vgl. auch $8 Abs.3 Nr.2 UWG: „Interessen ihrer Mitglieder“.°3° 
Eine Ausdehnung des Mitbewerberbegriffs droht durch die hier vertretene 
Auslegung somit nicht. 

Damit besteht zwischen zwei Unternehmen ein konkretes Wettbewerbs- 
verhältnis, wenn beide Unternehmen mit ihren geschäftlichen Handlun- 
gen auf die gleichen geschäftlichen Entscheidungen einwirken, die Ent- 
scheidungen des von beiden angesprochenen Verkehrskreises also alterna- 
tiv sind. Entscheidend für die Alternativität ist das Verständnis des ange- 
sprochenen Verkehrskreises, ob die beiden Entscheidungen der Deckung 
des gleichen Bedürfnisses dienen bzw. das gleiche Produkt betreffen. 


635 Fezer/Büscher, UWG $ 8 Rn. 240; MüKoUWG/Ottofülling, UWG $ 8 Rn. 348. 
636 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köbler/Feddersen, UWG $ 8 Rn. 3.28 m. w. N. 
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b) Weiter Mitbewerberbegriff 


Während es für den engen Mitbewerberbegriff reichte, den Bezugspunkt - 
geschäftliche Entscheidung anstelle Produkt - zu ändern, ist für die Modi- 
fikation des weiten Mitbewerberbegriffs ein höherer Begründungsaufwand 
erforderlich. 


aa) Übertragung auf den weiten Mitbewerberbegriff 


Nach herrschender und auch gesetzlicher Konzeption liegt ein konkretes 
Wettbewerbsverhältnis vor, wenn das Produkt des handelnden Unterneh- 
mers einen wettbewerblichen Bezug zum Produkt eines anderen Unter- 
nehmers aufweist und mit der Förderung des eigenen Absatzes die Beein- 
trächtigung des fremden Absatzes einhergehen kann.637 

Für die Frage der Beeinträchtigung durch das handelnde Unternehmen 
geht es hier ebenso um die Einwirkung auf die geschäftliche Entscheidung 
der durch das beeinträchtigte Unternehmen angesprochenen Verkehrskrei- 
se. Dies spiegelt sich bereits in der Äußerung des Gesetzgebers wider, dass 
die Behinderung von Unternehmen sich stets im Absatz oder Bezug aus- 
wirkt.%8 Die Förderung bzw. Beeinträchtigung des Absatzes (bzw. Bezugs) 
kann ebenso wie für den engen Mitbewerberbegriff63? auf die geschäftli- 
chen Entscheidungen bezogen werden: Die Förderung von geschäftlichen 
Entscheidungen für das eigene Produkt kann also mit der Beeinträchti- 
gung von geschäftlichen Entscheidungen bezüglich des fremden Produkts 
einhergehen. 

Schwieriger ist es hingegen, das Merkmal des wettbewerblichen Bezugs 
der Definition der herrschenden Meinung auf die vorgenommene Präzisie- 
rung zu übertragen. Das Merkmal des Wettbewerbsbezugs dient vor allem 
dazu, die Wechselwirkung zwischen Vor- und Nachteil, die prinzipiell 
sehr weit verstanden werden kann, einzugrenzen. Der Begriff der Alterna- 
tivität kann - anders als beim engen Mitbewerberbegriff - nicht fruchtbar 
gemacht werden. Kennzeichnend für den weiten Mitbewerberbegriff ist, 
dass die Entscheidungen (bzw. Produkte) gerade nicht austauschbar sind 
und häufig auch unterschiedliche Gruppen als geschäftlich Entscheidende 
(Marktgegenseite) angesprochen werden. 


637 Dazu oben, 2. Teil § 4 B. I. 2. (S. 119). 
638 Vgl. RegE UWG 2008 BT-Drucks. 16/10145, S. 21. 
639 Siehe gerade, 2. Teil § 4 B. II. 3. a) (S. 126). 
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Vergleicht man z. B. die Fälle Tchibo/Rolex°* und Wettbewerbsbezug‘*! 
miteinander, so werden in beiden Fällen (auch) unterschiedliche Kunden- 
kreise angesprochen, die sich nicht überschneiden. Im ersten Fall verkaufte 
Tchibo Imitate einer Rolex-Uhr für ca. 40 DM und nutzte so den Ruf 
von Rolex als Hersteller von Luxusuhren aus. Das konkrete Modell als 
Rolex-Original kostete hingegen zwischen 3.250 DM und 4.650 DM. Rolex 
befürchtete (höchstwahrscheinlich) weniger das Abwandern von Kunden 
zu Tchibo als vielmehr durch Tchibo infolge des Verlusts an Exklusivität 
durch die Imitate. Im Fall Wettbewerbsbezug bewarb eine Rechtsanwaltsge- 
sellschaft ihre Leistungen mit Pressemitteilungen zu einem Fondsanbieter 
und versuchte so, (enttäuschte) Bestandskunden dieses Anbieters als Man- 
danten zu akquirieren. Gleichzeitig wirkte sie durch die Mitteilungen als 
Reflex auf potenzielle Neukunden des Fondsanbieters ein. Daneben wurde 
auch auf die Bestandskunden dahingehend eingewirkt, dass diese keine 
weiteren Anteile am Fonds zeichnen und stattdessen den Anbieter mithilfe 
der Rechtsanwaltsgesellschaft verklagen, das ist jedoch insoweit eine Frage 
des engen Mitbewerberbegriffs (dazu bereits oben‘*), da diese Fälle nicht 
vom weiten Mitbewerberbegriff erfasst sind (zum Verhältnis sogleich‘®) 
und hier ausgeklammert bleiben sollen. Beide Unternehmen werden die 
Einwirkung auf die potenziellen (Neu-)Kunden des anderen Unterneh- 
mens nicht beabsichtigt haben - insbesondere profitieren sie nicht davon, 
obwohl diese „Reflexe“ notwendige Folge des eigenen Verhaltens sind. 

Zur Behandlung solcher Konstellationen stellt die neuere, zum Fall 
des Fondsanbieters entwickelte BGH-Rechtsprechung auf den wettbewerb- 
lichen Bezug zwischen den jeweiligen Produkten ab.°* Für diesen „etwas 
nebulösen“# Begriff existiert keine Definition, auch der BGH nähert sich 
diesem nur über Fallbeispiele.‘ 

Nach hier vertretener Ansicht kommt es aber wie beim engen Mitbe- 
werberbegriff nicht auf die Produkte, sondern auf die jeweiligen geschäftli- 
chen Entscheidungen an. Stets ist entscheidend, dass das Produkt abgesetzt 
wird bzw. ein gewünschtes bezogen werden kann. Die Produkte stellen 
vielmehr das Bindeglied zwischen dem Unternehmen und seinem Absatz- 
oder Bezugsmarkt her. Das Ziel ist, dass der Markt die Produkte abnimmt. 


640 BGH GRUR 1985, 876 - Tchibo/Rolex I. 

641 BGH GRUR 2017, 918 — Wettbewerbsbezug. 

642 2. Teil § 4 B. II. 3. a) (S. 126). 

643 2. Teil § 4 B. I. 3. b) bb) (S. 135). 

644 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 — Wettbewerbsbezug. 

645 So Kiersch GRUR-Prax 2018, 487. 

646 Vgl. BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 — Wettbewerbsbezug. 
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Da dieser Markt nur die Summe der geschäftlichen Entscheidungen ist, 
kommt es im Kern auf die (typisierte) geschäftliche Entscheidung an.‘*7 

Stellt man nun anstatt auf das Produkt auf die anvisierte geschäftliche 
Entscheidung und infolgedessen auf die geschäftliche Handlung ab, so er- 
gibt sich Folgendes: Das Verhalten beider Unternehmen steht als geschäft- 
liche Handlung in einem objektiven Zusammenhang ($2 Abs.1 Nr.1 
UWG) mit jeweils einer geschäftlichen Entscheidung der von ihnen ange- 
sprochenen Marktteilnehmer. Anders als beim engen Mitbewerberbegriff 
sind die so beeinflussten geschäftlichen Entscheidungen nicht alternativ 
und werden durch unterschiedliche Marktteilnehmer getroffen, die aber der 
gleichen Gruppe von Marktteilnehmern angehören können. 

Zwischen diesen beiden geschäftlichen Entscheidungen muss, wie be- 
reits oben angesprochen, ein besonderer Bezug bestehen. Dieser folgt aber 
nicht aus den jeweiligen Eigenarten der Produkte, sondern aus den Einwir- 
kungen der geschäftlichen Entscheidungen. 

Die geschäftlichen Entscheidungen, die der Angreifer zugunsten seines 
Unternehmens zu beeinflussen bzw. bewirken versucht, wirken sich (po- 
tenziell) zulasten der geschäftlichen Entscheidungen bezüglich des Ange- 
griffenen aus. Während beim engen Mitbewerberbegriff die geschäftliche 
Handlung des Angreifers auf die geschäftliche Entscheidung zulasten des 
Angegriffenen einwirkt, wirkt beim weiten Mitbewerberbegriff die durch 
den Angreifer beeinflusste Entscheidung auf die Entscheidung bezüglich 
des Angegriffenen ein. Dabei reicht stets die Geeignetheit zur Einwirkung 
aus, eine tatsächliche Einwirkung ist nicht erforderlich. 

Dieser Entscheidungsbezug bestimmt sich nach der Verkehrsanschauung 
des typisierten Adressaten der geschäftlichen Handlung des Angegriffenen. 
Es ist zu fragen, ob die Entscheidungen der Marktteilnehmer bezüglich 
des angreifenden Unternehmens dazu geeignet wären, die Entscheidungen 
der Marktteilnehmer zu beeinflussen, die der angegriffene Unternehmer 
zu beeinflussen sucht. Dieser Zusammenhang bestimmt sich nach dem 
objektiven Horizont der Marktteilnehmer. Maßgeblich ist, ob sich diese 
durch die Entscheidung der vom anderen Unternehmer angesprochenen 
Marktteilnehmer beeinflussen lassen. So beeinflussten die von Tchibo be- 
absichtigten Entscheidungen zugunsten des Imitats die Entscheidungen 
der potenziellen Rolex-Kunden zulasten des Originals; je mehr geschäftli- 
che Entscheidungen zugunsten von Tchibos Imitat ausfallen, desto mehr 
geschäftliche Entscheidungen fallen zulasten Rolex aus. Im Fall der Fonds- 
gesellschaft hingegen beeinflussten die Entscheidungen der Adressaten der 


647 Dazu bereits oben, 2. Teil § 4 B. H. 2. (S. 124). 
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Anwälte, der enttäuschten Fondskunden, nicht die Entscheidungen der 
potenziellen Fondsneukunden (zu beiden und weiteren Fällen ausführlich 
sogleich‘*#). 

Die Interpretation des Wettbewerbsbezugs als Entscheidungsbezug hat 
den Vorteil, dass der Zusammenhang zwischen der geschäftlichen Hand- 
lung und der Beeinträchtigung nicht mittelbar über die Eigenschaften der 
Produkte festgestellt wird. Die Eigenschaften sind lediglich Entscheidungs- 
grundlage für die angesprochenen Marktteilnehmer. Es wird so direkt an 
der Quelle für die insoweit relevante Beeinträchtigung, nämlich die (ne- 
gativ) beeinflussten Entscheidungen der vom Angegriffenen angesproche- 
nen Marktteilnehmer, angesetzt. Beeinträchtigungen des Absatzes (oder 
Bezugs) setzen stets eine Entscheidung der sonstigen Marktteilnehmer vor- 
aus. Inwiefern die Produkte selbst aufeinander einwirken, ist irrelevant 
und als Abgrenzungskriterium untauglich, wie bereits die „Definition“ 
des Merkmals Wettbewerbsbezug durch bloße Kasuistik zeigt. Gleichzeitig 
schränkt das Kriterium des Entscheidungsbezugs den Kreis der betroffenen 
Marktteilnehmer soweit ein, dass eine echte Betroffenheit vorliegt und 
nicht lediglich eine irgendwie geartete Behinderung für ein konkretes 
Wettbewerbsverhältnis ausreicht. 

Wie beim engen Mitbewerberbegriff kann eine Bezugnahme - auch nur 
einer der beiden geschäftlichen Entscheidungen - auf eine Geldzahlung 
nicht erfolgen. Dies ergibt sich daraus, dass eine grundsätzliche Beeinflus- 
sung der Entscheidungen immer vorliegen würde, da geschäftliche Ent- 
scheidungen fast immer‘* Auswirkungen auf die persönliche Kaufkraft 
haben. Dementsprechend würde eine andere geschäftliche Entscheidung 
ebenso von der Kaufkraftminderung infolge der ersten geschäftlichen Ent- 
scheidung beeinflusst werden. Ein solcher Zusammenhang, der nur über 
die allgemeine Minderung der Kaufkraft funktioniert, kann kein konkretes 
Wettbewerbsverhältnis begründen. 

Allerdings ist es wegen des Wegfalls des Erfordernisses der Alternativität 
im Gegensatz zum engen Mitbewerberbegriff auch möglich, dass Absatz- 
und Bezugsentscheidungen zueinander in Bezug stehen, sofern es sich 
nicht um Geldzahlungen handelt. 

Aus dem Abstellen auf den wettbewerblichen Entscheidungsbezug ergibt 
sich folgende Definition: Ein konkretes Wettbewerbsverhältnis zwischen 
zwei Unternehmern liegt vor, wenn die durch ihr jeweiliges Verhalten 
potenziell beeinflussten geschäftlichen Entscheidungen in Bezug zueinan- 


648 2. Teil § 4 B. Il. 3. b) cc) (S. 136). 
649 Eine denkbare Ausnahme stellen z. B. Tauschgeschäfte dar. 
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derstehen. Dieser Bezug setzt voraus, dass die zugunsten des einen Unter- 
nehmers beeinflussten geschäftlichen Entscheidungen des angesprochenen 
Verkehrskreises dazu geeignet sind, die geschäftlichen Entscheidungen, die 
der andere Unternehmer herbeizuführen versucht, negativ zu beeinflussen. 


bb) Verhältnis zum engen Mitbewerberbegriff 


Für den engen Mitbewerberbegriff beeinflusst das Verhalten des angreifen- 
den Unternehmers die geschäftliche Entscheidung der Marktgegenseite. 
Auf die gleichen Entscheidenden hat es der beeinträchtigte Unternehmer 
mit seinem Verhalten abgesehen. Die Alternativität, zu verstehen im Sin- 
ne einer alternativen Bedürfnisdeckung, wird dabei mithilfe des gleichen 
typisierten Durchschnittsadressaten festgestellt, ob durch die jeweiligen 
Entscheidungen das gleiche Bedürfnis gedeckt wird. 

Nun treten beim weiten Mitbewerberbegriff an die Stelle des Verhaltens 
des angreifenden Unternehmers die Auswirkungen der geschäftlichen Ent- 
scheidungen der Marktteilnehmer, zu deren Beeinflussung seine geschäft- 
liche Handlung geeignet ist. Diese Auswirkungen der Entscheidungen 
beeinflussen jetzt die Entscheidungen der Marktteilnehmer, die der be- 
einträchtigte Unternehmer zu beeinflussen sucht. Diese Auswirkungen 
können jedoch nicht beim selben typisierten Durchschnittsadressaten ein- 
treten, da eine „interne“ Beeinflussung der Entscheidungen nicht infrage 
kommt und andernfalls dem (weiten) Mitbewerberbegriff eine uferlose 
Weite drohen würde. 

Allerdings ist es möglich, dass eine scheinbar homogene Gruppe sich 
durch die (potenziellen) Entscheidungen eines Teils der Adressaten in zwei 
Gruppen teilt. Dann können Fälle auftreten, in denen die (potenziellen) 
Entscheidungen der ersten Gruppe geeignet sind, die zweite Gruppe in 
ihren Entscheidungen zu beeinflussen. Beispiel hierfür ist die dem Urteil 
World of Warcraft IIS! zugrunde liegende Konstellation. Hier vertrieb ein 
Unternehmen das Computerspiel World of Warcraft, bei dem Spieler on- 
line gegeneinander antreten. Teil des Spiels ist es u.a., repetitive Aufgaben 
zu erledigen, um dadurch Vorteile zu erlangen. Das verklagte Unterneh- 
men bot nun sogenannte „Bots“ an, die solche Aufgaben automatisiert 


650 Zwar drängt sich hier der Begriff des „mittelbaren Wettbewerbsverhältnisses“ 
auf, allerdings ist dieser bereits anderweitig besetzt, vgl. Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 
UWG § 2 Rn. 62. 

651 BGH GRUR 2017, 397 - World of Warcraft II. 
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vornehmen. Spieler, die solche Bots entgegen der AGB des Spielevertrei- 
bers benutzten, erlangten dadurch Vorteile gegenüber den anderen Spie- 
lern, die die Aufgaben selbst erledigten und dadurch nicht so schnell im 
Spiel vorankamen.‘°? Eine Mitbewerberstellung kann man nun mithilfe 
des weiten Mitbewerberbegriffs dahingehend begründen, dass die potenzi- 
ellen Entscheidungen der Spieler, die die Bots nutzen (1. Gruppe), dazu 
geeignet sind, die anderen Spieler ohne Bot (2. Gruppe) negativ in ihrer 
Entscheidung zugunsten des Spielevertreibers zu beeinflussen. Dies ist kei- 
ne (abzulehnende) „interne“ Beeinflussung, sondern eine solche von ver- 
schiedenen Gruppen untereinander. 

Gleichzeitig ist für die Bezeichnung der geschäftlichen Handlung we- 
sentlich, dass durch die Bezeichnung der potenziell beeinflussten geschäft- 
lichen Entscheidung der Kreis der Adressaten genau bestimmt ist. Das 
führt dazu, dass ein konkretes Wettbewerbsverhältnis nie über beide 
Mitbewerberbegriffe gleichzeitig bezüglich der selben Entscheidungen be- 
gründet werden kann. Denn entweder ist im Rahmen des engen Mitbe- 
werberbegriffs die Alternativität anhand eines einzelnen Adressaten festzu- 
stellen oder es kommt darauf an, wie sich die Entscheidungen verschiede- 
ner Adressaten untereinander beeinflussen. Dass ein Verhalten gleichzeitig 
auf verschiedene Entscheidungen einwirken kann, ist damit jedoch nicht 
ausgeschlossen. 


cc) Erläuterung an Fallbeispielen 


Diese Präzisierung des Wettbewerbsbezugs zwischen den Produkten zu 
einem Entscheidungsbezug führt im Regelfall zu gleichen Ergebnissen in 
diversen Beispielsfällen. 

Im oben angesprochenen Fall Wettbewerbsbezug, bei dem eine Rechtsan- 
waltsgesellschaft enttäuschte Fondskunden als Mandanten zu akquirieren 
suchte, verneinte der BGH zu Recht ein Wettbewerbsverhältnis. Argument 
des BGH war, dass die bloße negative Auswirkung auf das fremde Geschäft 
nicht ausreiche und ansonsten jeder Anwalt, der gegen den Unternehmer 
vorginge, Mitbewerber wäre, sodass der Wettbewerbsbezug der Leistungen 
fehle.°3 Präziser hingegen ist das Abstellen auf die jeweils beeinflussten 
geschäftlichen Entscheidungen. Der Fondsanbieter möchte neue Kunden 
akquirieren bzw. Bestandskunden vom Kauf weiterer Anteile überzeugen 


652 Zur rechtlichen Beurteilung 4. Teil § 8 A. II. 2. a) (S. 375). 
653 Vgl. BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 20 - Wettbewerbsbezug. 
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und der Anwalt die Bestandskunden des Fondsanbieters ansprechen. Da- 
bei ist zuerst zu beachten, dass geschäftliche Handlungen nur solche 
sind, die Entscheidungen zugunsten eines Unternehmens beeinflussen.654 
Daraus folgt, dass die Rechtsanwälte durch ihre geschäftliche Handlung 
(Werbung) allein die Entscheidungen der Bestandskunden (potenziell) 
zugunsten der Mandatierung beeinflussen. Nun ist zu fragen, ob die so 
(potenziell) beeinflussten Entscheidungen geeignet sind, Bestands- oder 
Neukunden bei der Entscheidung über den Kauf (weiterer) Fondsanteile 
zulasten des Fondsanbieters zu beeinflussen. Das ist hier zu verneinen. 
Denn die geschäftlichen Entscheidungen der Bestandskunden haben kei- 
ne Auswirkungen darauf, wie sich Bestands- oder Neukunden in Bezug 
auf den Kauf von Anteilen (geschäftlich) entscheiden. Gleichzeitig schei- 
det eine „interne“ Beeinflussung in dem Sinne aus, dass ein Kunde sich 
durch seine eigene Entscheidung für die Anwälte gegen die Neuanlage 
entscheidet, weil das eine Frage der Alternativität ist, die aber abschließend 
vom engen Mitbewerberbegriff erfasst ist. Da oben eine Alternativität 
der Entscheidungen ausgeschlossen wurde,‘ liegt kein konkretes Wettbe- 
werbsverhältnis vor. 

Im Fall Werbeblocker I ging es um ein TV-Vorschaltgerät, das in Werbe- 
pausen auf einen Sender ohne Werbung umschaltete. Hier begründete 
die Rechtsprechung ein Wettbewerbsverhältnis vor allem darüber, dass 
die durch den (kostenpflichtigen) Werbeblocker abgeworbenen Zuschau- 
er letztlich die Werbeeinnahmen schmälerten.6”” Nach hier vertretener 
Auffassung hat die geschäftliche Entscheidung der Zuschauer für den 
Werbeblocker direkten Einfluss auf die geschäftliche Entscheidung der 
Werbetreibenden in Bezug auf die Buchung von Werbezeiten.‘S® Insoweit 
liegt ein wettbewerblicher Entscheidungsbezug vor. 

Im Fall Tchibo/Rolex°>? lässt sich der Bezug nicht über die konkrete Ei- 
genart der Produkte begründen. Stattdessen folgt der Entscheidungsbezug 


654 $2 Abs.1 Nr.1 UWG: geschäftliche Handlung: „jedes Verhalten zugunsten des 
eigenen oder eines fremden Unternehmens“ (Hervorhebung durch Verf.). 

655 Dazu oben, 2. Teil § 4 B. II. 3. b) bb) (S. 135). 

656 2.Teil$4 B. II. 3. a) (S. 126). 

657 Vgl. BGH NJW 2004, 3032, 3033 f. - Werbeblocker 1. 

658 Dazu auch unten, 2. Teil $4 B. II. 2. c) bb) (3) (S. 152), daneben kommt 
ein Wettbewerbsverhältnis nach dem engen Mitbewerberbegriff nicht infrage, 
da die Nutzer sich nicht alternativ zwischen Werbeblocker und dem Produkt 
Fernsehen entscheiden. 

659 BGH GRUR 1985, 876 ff. - Tchibo/Rolex I, dazu auch gerade, 2. Teil § 4 B. II. 3. 
b) aa) (S. 131). 
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daraus, dass die Entscheidungen der Tchibo-Kunden für diese Uhr - und 
die damit einhergehende Verbreitung dieses für Rolex typischen Designs 
— dazu geeignet waren, dass die von Rolex angesprochenen Kunden sich 
aufgrund des Exklusivitätsverlusts nicht mehr für Rolex (geschäftlich) ent- 
schieden hätten. Demgegenüber kommt es nicht auf die Rufausnutzung 
durch das Verhalten (Angebot) selbst an, weil die dadurch beeinflussten 
Entscheidungen der (potenziellen) Rolex-Kunden nicht zugunsten‘ von 
Tchibo beeinflusst worden sind. Es ist also allein auf Beeinflussung der 
Entscheidungen der Rolex-Kunden durch die von Tchibo beeinflussten Ent- 
scheidungen seiner Kunden abzustellen. Der Bezug ist also auch hier in 
den Entscheidungen der Kunden zu suchen. 

Im Fall nickelfrei entschied der BGH, dass das Wettbewerbsverhältnis 
zwischen dem Lizenzgeber für ein nickelfreies Herstellungsverfahren 
für Schmuck und einem Produzenten von nur angeblich nickelfreiem 
Schmuck darüber begründet werde, dass beide Produkte sich aufeinan- 
der bezögen und die Beeinträchtigung des Absatzes der Schmuck herstel- 
lenden Lizenznehmer sich auf den Absatz des Lizenzgebers auswirke.‘®! 
Nach dem hier zugrunde liegenden Verständnis beeinflussten die Ent- 
scheidungen der Verbraucher für den angeblich nickelfreien Schmuck 
die geschäftlichen Entscheidungen der anderen Schmuckbhersteller in Be- 
zug auf den Abschluss (oder die Verlängerung) einer Lizenzvereinbarung. 
Durch die Entscheidung der Verbraucher für den nur angeblich nickel- 
freien Schmuck und die darüber drohende Enttäuschung, z. B. durch 
Hautausschlag, einschließlich einer damit einhergehenden Entwertung des 
Merkmals „nickelfrei“, wurde die Entscheidung der Lizenznehmer beein- 
flusst. Dies geschah dahingehend, dass die Lizenznehmer aufgrund der 
Entwertung des Merkmals „nickelfrei* weniger zu zahlen bereit gewesen 
wären bzw. den Vertragsschluss ganz unterlassen hätten. 

Nach hier vertretener Ansicht liegt im Fall Fremdprodukte - wie auch 
vom BGH angenommen‘% - kein Wettbewerbsverhältnis vor. Die Kläge- 
rin, Betreiberin einer Webseite für Reisedienstleistungen, hatte unter einer 
eigenen Überschrift Werbung von einem Internetversandhändler für Bü- 
cher derart eingebunden, dass dort diverse Bücher zum Thema Reisen 
und Recht erschienen. Sie erhielt eine „Werbekostenpauschale“ für jedes 


660 Vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG: Es können nur Beeinflussungen zugunsten des eige- 
nen (oder fremden) Unternehmens mit einem Verhalten in einem objektiven 
Zusammenhang stehen, der für eine geschäftliche Handlung erforderlich ist. 

661 Vgl. BGH GRUR 2014, 1114, 1116 Rn. 35 - nickelfrei. 

662 BGH GRUR 2014, 573, 574 Rn. 14 - Werbung für Fremdprodukte. 
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verkaufte Buch.°6 Sie erhob nun Ansprüche gegen eine Verbraucherzen- 
trale, die ein Buch zum Thema Reisen und Recht vertrieb. Der BGH 
lehnte die Mitbewerbereigenschaft mit der Begründung ab, dass die Web- 
seite dem Internetversandhändler lediglich ein „Schaufenster“ für seine 
Produkte biete.°°* Nach dem hier vertretenen Ansatz fehlt es bereits an 
einer geschäftlichen Entscheidung der angesprochenen Internetnutzer zu- 
gunsten der Webseite in Bezug auf die vertriebenen Bücher. Die Nutzer 
entscheiden sich beim Kauf eines solchen Buches über den Link für den 
werbenden Internetversandhändler. Damit kommt als durch das Verhal- 
ten der Webseite beeinflusste geschäftliche Entscheidung lediglich der 
Abschluss des Werbevertrags mit dem Internetversandhändler in Betracht. 
Diese Entscheidung für den Werbevertrag wird durch das Angebot von 
Büchern durch die Verbraucherzentrale nicht beeinflusst. Damit fehlt es 
an einem wettbewerblichen Entscheidungsbezug. 

Im Fall von allowlistenden Werbeblockern, soweit sie sich -— anders 
als in diesem Abschnitt - an die Werbetreibenden und Webseitenbetrei- 
bern wenden, muss differenziert werden, wer Adressat der geschäftlichen 
Handlung ist. So stehen lediglich die Webseitenbetreiber, sofern die Wer- 
betreibenden angesprochen werden, zu den Werbeblockerbetreibern in 
einem konkreten Wettbewerbsverhältnis. Dieses Ergebnis hat insbesonde- 
re Auswirkungen im Rahmen der Anspruchsberechtigung ($ 8 Abs. 3 Nr. 1 
UWG), da eine solche lediglich bezüglich der Untersagung der Handlung 
gegenüber den Werbetreibenden besteht. 665 

Deshalb ist dem konkreten Wettbewerbsverhältnis im Rahmen des wei- 
ten Mitbewerberbegriffs folgendes Verständnis zugrunde zu legen: Ein 
konkretes Wettbewerbsverhältnis zwischen zwei Unternehmern liegt vor, 
wenn die durch ihr jeweiliges Verhalten potenziell beeinflussten geschäft- 
lichen Entscheidungen in Bezug zueinanderstehen. Dieser Bezug setzt 
voraus, dass die zugunsten des einen Unternehmers beeinflussten geschäft- 
lichen Entscheidungen des angesprochenen Verkehrskreises dazu geeignet 
sind, die geschäftlichen Entscheidungen, die der andere Unternehmer her- 
beizuführen versucht, negativ zu beeinflussen. 


663 Zum Sachverhalt BGH GRUR 2014, 573 — Werbung für Fremdprodukte. 

664 BGH GRUR 2014, 573, 574 Rn. 18 - Werbung für Fremdprodukte. 

665 Dazu ausführlich unten, 3. Teil $5 B. II. 2., 3. (S. 318); anders offenbar OLG 
Köln GRUR 2016, 1082, 1084f. Rn.33 — Adblock Plus; ohne Thematisierung, 
aber mangels Bejahung eines Verstoßes nicht per se erforderlich, BGH GRUR 
2018, 1251, 1253 Rn. 18, 1257 Rn. 58 - Werbeblocker II. 
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III. Anwendung auf Werbeblocker 


Nun ist zuerst darzustellen, wie bisher die Mitbewerberbegriffe auf Werbe- 
blocker angewendet worden sind (1.), um danach aufzuzeigen, wie die 
gerade formulierten Definitionen anzuwenden sind (2.). 


1. Bisherige Anwendung auf Werbeblocker 


In diesem Abschnitt soll thematisiert werden, wie die herrschende Mei- 
nung ein Wettbewerbsverhältnis zwischen Webseitenbetreibern und Wer- 
beblockern mit Allowlisting (b) begründet. Zuerst soll auf entgeltliche 
Werbeblocker im Internet und im Fernsehen (a) eingegangen werden, 
denn vor allem das erste Werbeblocker-Urteil zur Fernsehfee des BGH°6® 
prägt die Debatte. Unter c) werden noch weitere Konstellationen darge- 
stellt, die mit allowlistenden Werbeblockern vergleichbar sind. 


a) Kostenpflichtige Werbeblocker 


Kostenpflichtige Werbeblocker verlangen ein Entgelt vom Nutzer, verzich- 
ten dafür im Gegensatz zu den hier behandelten Werbeblockern auf das 
Allowlisting. Unter diese Gruppe sind auch Werbeblocker im Fernsehen 
zu fassen. Argumentativer Ausgangspunkt für die Begründung eines Wett- 
bewerbsverhältnisses zwischen Werbeblockerbetreibern und Webseitenbe- 
treibern (bzw. Fernsehsendern) ist zumeist das Urteil Werbeblocker I zur 
Fernsehfee°°. Dort wurde entschieden, dass das Wettbewerbsverhältnis da- 
raus folge, dass der Vertreiber der Fernsehfee auf dem Markt für Fernseh- 
programme dem Fernsehsender gegenübertrete, da sich beide Unterneh- 
men „mit umgekehrter Zielrichtung“‘® an Fernsehkonsumenten wende- 
ten.°® Eine Minderung der Anzahl an Fernsehzuschauern könne zu einer 
Minderung der Werbeeinnahmen führen, sodass der Absatz beeinträchtigt 
sei.°70 Der BGH sieht demnach ein Wettbewerbsverhältnis auf dem Markt 


666 BGH NJW 2004, 3032, 3033 f. - Werbeblocker I. 

667 Dieser Fernseh-Werbeblocker schaltete bei Werbeblöcken im Fernsehen auto- 
matisch auf einen gerade werbefreien Sender. 

668 Vgl. auch Ladeur GRUR 2005, 559, 560: negative Leistung. 

669 BGH NJW 2004, 3032, 3033 - Werbeblocker I. 

670 BGH NJW 2004, 3032, 3033 f. - Werbeblocker I. 
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für Fernsehprogramme, stellt aber für die Auswirkungen auf den Markt 
für Fernsehwerbung ab. Im Urteil Wettbewerbsbezug wurde das Urteil Wer- 
beblocker I zur Erläuterung des Begriffs des wettbewerblichen Bezugs 
zitiert.°7! Danach hätte der wettbewerbliche Bezug in der Einwirkung auf 
die Wahrnehmbarkeit der Werbesendungen gelegen.‘? 

Die Literatur stimmt den Ausführungen in Werbeblocker I zumeist mit 
ähnlicher Begründung zu.°3 Teilweise wird auch übereinstimmend mit 
dem Urteil Wettbewerbsbezug‘”* auf die Bezüge der Produkte zueinander 
abgestellt.7° Wird hingegen ein Wettbewerbsverhältnis in Bezug auf Wer- 
beblocker im Fernsehen verneint, so wird zumeist auf die Andersartigkeit 
der Leistungen abgestellt7° oder auf die lediglich ergänzende Funktion.‘77 
Für entgeltliche Internetwerbeblocker werden die Grundsätze des BGH 
übernommen.‘8 


671 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 - Wettbewerbsbezug. 

672 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 — Wettbewerbsbezug; vgl. auch NJW 2004, 
3032, 3034 — Werbeblocker 1. 

673 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Keller, UWG $2 Rn. 145; Köhler/Born- 
kamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 111 f.; Ohly/Sosnitza/Sosnitza, UWG $2 
Rn. 63; UWG-HdB/Erdmann/Pommerening, $33 Rn.24; Ernst ZUM 2004, 751, 
755; Fritzsche LMK 2004, 192, 193; Funk/Zeifang MMR 2004, 665; Hoeren EWiR 
2004, 1193, 1194; Ladeur GRUR 2005, 559, 560; Lettl, FS Köhler (2014), S. 429, 
441; Lettl BB 2005, 1913 f.; Brüggemann, Online-Werbeblocker, S.73 f.; Kiersch, 
Adblocking, S. 94. 

674 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 — Wettbewerbsbezug. 

675 UWG-HdB/Erdmann/Pommerening, $33 Rn.24; Ohly/Sosnitza/Sosnitza, UWG 
§ 2 Rn. 63. 

676 OLG Frankfurt NJW 2000, 2029 - Fernsehfee II, MiKoUWG/Bähr, UWG Rn. 253; 
Ulrich EWiR 2000, 47, 48. 

677 LG Frankfurt a. M. MMR 1999, 613, 614 — Fernsehfee; vgl. auch Beater WRP 
2009, 768, 774. 

678 LG Berlin K&R 2016, 360, 361; LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 46/16, 
Rn. 41 (juris); LG Stuttgart K&R 2016, 362, 363; Katsivelas, Recht & Netz (2018), 
S. 207, 236; Brüggemann, Online-Werbeblocker, S.73 ff.; vgl. auch Köhler WRP 
2014, 1017, 1019 Rn. 14; Thomale K&R-Beilage 2016, 27, 29. 
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b) (Allowlistende) Internetwerbeblocker 


Zumeist wird eine Austauschbarkeit der Leistungen abgelehnt.” Der 
BGH und vor allem Obergerichte haben bei allowlistenden Werbeblo- 
ckern ein Wettbewerbsverhältnis bejaht und dazu auf die Wechselwirkung 
verwiesen, die aus der Unterdrückung der Werbung und dem Angebot 
an den gleichen Nutzerkreis folge.°® Hiermit folgen die Gerichte nicht so 
sehr dem ersten Werbeblockerurteil‘®!, sondern vielmehr dessen Zusam- 
menfassung durch den BGH im Urteil Wettbewerbsbezug.°®? 

Zumeist wird das konkrete Wettbewerbsverhältnis im (direkten) An- 
schluss an das erste Werbeblockerurteil damit begründet,°® dass eine 
wettbewerbliche Wechselwirkung vorliege, da sich beide Unternehmen 
an die Nutzer durch Werbung finanzierter redaktioneller Gratisangebote 
wendeten,°3* dadurch der Absatz von Werbeleistungen durch die Websei- 
ten behindert‘ und der Absatz der Allowlist hingegen gefördert werde. 
Teilweise wird für die Wechselseitigkeit der Märkte auf § 18 Abs. 3a GWB 


679 Statt vieler LG München I GRUR-RS 2016, 6816, Rn.37 - Adblock Plus; 
Alexander GRUR 2016, 1089; Gomille GRUR 2017, 241, 246; ausführlich Kreutz, 
Werbeblockersoftware, S. 140 f. 

680 BGH GRUR 2018, 1251, 1253 Rn. 18 — Werbeblocker II; OLG Hamburg WRP 
2018, 604, 612 Rn.93f. — Adblock Plus; OLG Köln GRUR 2016, 1082, 1084 
Rn.32 — Adblock Plus: Beeinträchtigung des Werbeverhaltens; zustimmend 
Kiersch GRUR-Prax 2018, 487. 

681 BGH NJW 2004, 3032, 3033 - Werbeblocker I. 

682 BGH GRUR 2017, 918, 920 Rn. 19 - Wettbewerbsbezug. 

683 LG Frankfurt a. M. K&R 2016, 134, 135; GK UWG/Peukert, UWG § 2 Rn. 484; 
Herrmann/Laoutoumai IPRB 2014, 272, 275; Hoeren K&R 2013, 757, 758; Wiebe/ 
Kreutz K&R 2017, 697, 698; Kreutz, Werbeblockersoftware, S. 173 f.: wirksamer 
Individualschutz; ohne Begründung: LG Köln BeckRS 2015, 20248 — Whitelis- 
ting. 

684 BGH GRUR 2018, 1251, 1253 Rn. 18 — Werbeblocker II; OLG München MMR 
2017, 756, 758 Rn. 66 - Whitelisting I; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Kel- 
ler, UWG $2 Rn. 145; Alexander GRUR 2016, 1089; Gomille GRUR 2017, 241, 
246; das betont auch Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 81. 

685 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 67 - Whitelisting II; LG München I 
GRUR-RS 2016, 6816, Rn.37 - Adblock Plus; Hoeren K&R 2013, 757, 758; 
Kiersch GRUR-Prax 2018, 487; Thomale K&R-Beilage 2016, 27, 29; Rostam InTer 
2017, 146, 147; Kiersch, Adblocking, S. 95, 99. 

686 LG München I GRUR-RS 2016, 6816, Rn. 37 - Adblock Plus; Glöckner ZUM 
2018, 844, 848; Pfeifer AfP 2016, 5, 8; Rostam InTer 2017, 146, 148; Thomale 
K&R-Beilage 2016, 27, 29; Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 78 f.; vgl. auch 
Hoche/Polly IPRB 2015, 231, 233; zu Ad Injections Zimprich/Jeschke MMR 2016, 
300, 301: Entscheidend sei das Angebot von Werbeflächen. 
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verwiesen.” Ebenso aus dem ersten Werbeblockerurteil entlehnt ist, dass 
es sich bei Werbeblockern um ein Angebot mit „umgekehrter Zielrich- 
tung“ handele.688 

Köhler stellt inzwischen darauf ab, dass der für ein Wettbewerbsverhält- 
nis erforderliche Wettbewerbsbezug der Leistungen durch die Wahrneh- 
mung der angesprochenen Nutzer hergestellt werde.°® Vorher lehnte er 
ein Wettbewerbsverhältnis ab, es fehle an einer Wechselwirkung zwischen 
Vorteil des Werbeblockerbetreibers und Nachteil des Webseitenbetreibers, 
da der Werbeblockerbetreiber lediglich die Chancen für den Absatz seines 
Angebots, dem Allowlisting, erhöhe.‘ Der nach Köhler insoweit relevan- 
te Vorteil sei erst der Abschluss der Allowlisting-Vereinbarung, der aber 
auf der geschäftlichen Entscheidung der Webseitenbetreiber beruhe und 
damit nicht auf derjenigen des durch die geschäftliche Handlung ange- 
sprochenen Nutzers.6! Da der Nutzer eine kostenlose Leistung empfange, 
entscheide dieser auch nicht geschäftlich im Sinne des $2 Abs.1 Nr.9 
UWG.°? Eine gegebenenfalls zu schließende Schutzlücke sei aufgrund des 
passgenaueren $ 4a UWG nicht gegeben.” 

Ein Wettbewerbsverhältnis wird teilweise im Anschluss an Köhlers zuerst 
vertretene Ansicht‘?* abgelehnt, da es aufgrund der Unentgeltlichkeit 
am Absatz innerhalb desselben Endverbraucherkreises fehle; der Werbe- 
blockerbetreiber biete allein im Hinblick auf das Allowlisting eine Leis- 
tung an.®° Nach dem LG München I findet insbesondere keine Konkur- 
renz um die Aufmerksamkeit der Nutzer statt. Die Werbung solle gerade 


687 Alexander GRUR 2017, 1156 f. 

688 OLG München GRUR-RS 2017, 122817, Rn. 67 - Whitelisting II; LG München I 
GRUR-RS 2016, 6816, Rn. 37 - Adblock Plus; M. Becker/F. Becker GRUR-Prax 
2015, 245, 247; Kreutz WRP 2018, 621 Rn. 4; Brüggemann, Online-Werbeblo- 
cker, S. 231, 81. 

689 Köhler/Bornkamm/Feddersen/Köhler, UWG $2 Rn. 111a; anders Köhler GRUR 
2019, 123, 127. 

690 Köhler GRUR 2019, 123, 127. 

691 Vgl. Köhler GRUR 2019, 123, 127. 

692 Vgl. Köhler GRUR 2019, 123, 126; dagegen 2. Teil § 4 A. HI. 2. (S. 103). 

693 Köhler GRUR 2019, 123, 127. 

694 Köhler WRP 2014, 1017, 1019 ff. 

695 LG München I MMR 2015, 660, 662; BeckRS 2015, 9563, Rn. 152; ohne Bezug- 
nahme ähnlich Paal JZ 2016, 681, 683. 

696 Nink CR 2017, 103, 106; Paal JZ 2016, 681, 683. 
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verhindert werden, die Effekte durch das Allowlisting seien daher ein blo- 
Ber Reflex.6?7 

Einige Autoren sehen demgegenüber sogar ein Wettbewerbsverhältnis 
zwischen Werbeblockerbetreibern und Werbetreibenden, die nach einer 
Anzeige der Werbung strebten.‘”8 


c) Weitere vergleichbare Fälle 


Im Fall Mattscheibe wurde vom BGH ein Wettbewerbsverhältnis zwischen 
einer Produktionsfirma, die für das Fernsehen Sendungen erstellte, und 
einem Fernsehsender damit begründet, dass beide um Zuschauer im Wett- 
bewerb stünden.‘ Ebenso wurde ein Wettbewerbsverhältnis zwischen 
dem Betreiber eines Internet-Videorecorders und Fernsehsendern ange- 
nommen, da beide im Wettbewerb um Zuschauer stünden.’00 In beiden 
Fällen wurde - anders als im Fall Werbeblocker I’ - nicht auf die Absatz- 
behinderung gegenüber werbenden Unternehmen eingegangen. Ähnlich 
der Fernsehfee aus dem ersten Werbeblockerurteil bot das jeweils angreifen- 
de Unternehmen seine Leistungen nur?” bzw. teilweise’ gegen Entgelt 
an. 


2. Bewertung und eigene Ansicht 


Das Hauptproblem der Bewertung der Tätigkeit von Werbeblockeranbie- 
tern, die sich durch Allowlisting finanzieren, ist die Tätigkeit auf zwei ver- 
schiedenen Märkten und besonders die Finanzierung „über Eck“7%, Dieses 
zu fassen, fällt der herrschenden Meinung grundsätzlich schwer. Es ist 


697 LG München I MMR 2015, 660, 662; ebenso - in einem anderen Kontext - einen 
Wettbewerb um Aufmerksamkeit verneinend Kreutz, Werbeblockersoftware, 
S. 265. 

698 Alexander GRUR 2016, 1089; Rostam InTer 2017, 146, 148; Pfeifer AfP 2016, 5, 8; 
Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 232. 

699 BGH GRUR 2000, 703, 706 - Mattscheibe. 

700 BGH GRUR 2009, 845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder I. 

701 Vgl. BGH NJW 2004, 3032, 3033 f. - Werbeblocker I. 

702 BGH GRUR 2009, 845, 850 Rn. 56 - Internet-Videorecorder I, insoweit aber nicht 
im Tatbestand enthalten. 

703 Vgl. BGH GRUR 2000, 703 — Mattscheibe: Pay-TV-Sender, der aber die konkret 
beanstandete Sendung frei verfügbar ausstrahlte. 

704 Vgl. Alexander NJW 2018, 3620, 3621. 
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dabei Konsens, dass sich die Unternehmen an die gleichen Kunden bzw. 
Nutzer wenden. Inwiefern die Unternehmen auf dem gleichen Markt tätig 
sind oder gar versuchen, eine geschäftliche Entscheidung herbeizuführen, 
wird - abgesehen von Köhler’® - nicht thematisiert. 

Grundsätzlich hat die herrschende Meinung mit der Bejahung eines 
konkreten Wettbewerbsverhältnisses recht. Für dieses muss aber nicht auf 
den weiten Mitbewerberbegriff zurückgegriffen werden, die Unternehmen 
stehen im direkten Wettbewerb und fallen so unter den engen Mitbewer- 
berbegriff. Die Mitbewerberstellung kann grundsätzlich sowohl über den 
Bezugs- als auch den Absatzmarkt begründet werden. 


a) Geschäftliche Handlung des Webseitenbetreibers 


Nach hier zugrunde liegendem Verständnis’% ist zuerst kurz die geschäftli- 
che Handlung ($ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG) des Webseitenbetreibers zu analysie- 
ren, da nur so eine Bestimmung der durch die Handlung angesprochenen 
Verkehrskreise erfolgen kann. Das Verhalten, an das anzuknüpfen ist, ist 
stets das Anbieten von Inhalten gegen das Ausspielen von Werbung. Da- 
mit möchte der Webseitenbetreiber den Nutzer zu einer geschäftlichen 
Entscheidung dahingehend überzeugen, dass dieser die Webseite gegen 
den Empfang von Werbung konsumiert und die Einwilligung in den 
Empfang von Werbung gibt.’ 

Damit handelt der Betreiber einmal auf dem Absatzmarkt für Inhalte 
im Internet und gleichzeitig auf dem Bezugsmarkt für Aufmerksamkeit’®. 
Falsch hingegen wäre es, die Webseite mit Werbung als das Produkt anzu- 
sehen.”® Der Empfang der Werbung ist die Gegenleistung des Nutzers für 
die Inhalte. Diese Vermittlung des Nutzers lässt sich der Webseitenbetrei- 
ber vom Werbetreibenden bezahlen. Das gewünschte Produkt sind allein 
die nicht werblichen Inhalte.7!0 


705 Köhler WRP 2014, 1017, 1019 Rn. 17 ff.; vgl. auch Köhler GRUR 2019, 123, 127. 

706 Dazu oben, 2. Teil § 4 B. II. 1. (S. 123). 

707 Dass insoweit eine geschäftliche Entscheidung vorliegt, siehe oben, 2. Teil $4 A. 
III. 2. (S. 103). 

708 Vgl. Glöckner ZUM 2018, 844, 846; auch Ladeur GRUR 2005, 559, 562: Verwer- 
tung der „statistischen Größe“ Aufmerksamkeit. 

709 So aber LG Berlin K&R 2016, 360, 361; vgl. auch LG Frankfurt a. M. K&R 2016, 
134, 135: mediales Gesamtprodukt; LG Hamburg, Urt. v. 03.05.2016 - 308 O 
46/16, Rn. 44 (juris). 

710 Vgl. Brüggemann, Online-Werbeblocker, S. 92 f. 
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b) Wettbewerb auf dem Bezugsmarkt 


Nach dem engen Mitbewerberbegriff”!! stehen zwei Unternehmen in 
einem konkreten Wettbewerbsverhältnis, wenn beide Unternehmen mit 
ihren geschäftlichen Handlungen auf die gleichen geschäftlichen Entschei- 
dungen einwirken, die Entscheidungen des von beiden angesprochenen 
Verkehrskreises also alternativ sind. Entscheidend für die Alternativität 
ist das Verständnis des angesprochenen Verkehrskreises, ob die beiden 
Entscheidungen der Deckung des gleichen Bedürfnisses dienen bzw. das 
gleiche Produkt betreffen. 

Rechtsprechung und Literatur sind sich weitgehend einig,”!? dass die 
jeweiligen Produkte nicht austauschbar sind. Dies ist prinzipiell richtig, 
sofern man Werbeblocker und werbefinanzierte Inhalte im Internet gegen- 
überstellt. Eine Austauschbarkeit kann man jedoch nicht mit dem Argu- 
ment begründen, dass das Produkt nicht der Werbeblocker, sondern der 
Empfang der Webseite ohne Werbung sei, was durch die Leistung des 
Werbeblockerbetreibers ermöglicht wird. In beiden Fällen bleibt die Web- 
seite (ohne Werbung) das Produkt des Webseitenbetreibers; der insoweit 
maßgebliche Verkehr sieht keine Austauschbarkeit bzw. Alternativität der 
angebotenen Leistungen. 

Gleichzeitig wird von der herrschenden Meinung angeführt, dass sich 
beide Unternehmen an den gleichen Kundenkreis wendeten oder auf 
dem gleichen Markt tätig seien. Teilweise wird für die Begründung die- 
ses Markts auf $ 18 Abs. 2a GWB verwiesen. Gerade Letzteres ist inkonse- 
quent, wenn zwar ein übereinstimmender Markt angenommen wird, aber 
für die Begründung der (Absatz)Behinderung auf den Markt für Werbe- 
leistungen abgestellt wird. 

Deshalb ist für die Begründung einer Mitbewerberstellung auf den Be- 
zug abzustellen. Beide Unternehmen möchten die Aufmerksamkeit der 
Nutzer beziehen und diese durch Weiterverkauf verwerten. Während der 
Webseitenbetreiber die erworbene Aufmerksamkeit an die Werbetreiben- 
den verkauft, bietet der Werbeblocker den Zugang zur Aufmerksamkeit 
neben den Werbetreibenden auch den Webseitenbetreibern an. 

Dementsprechend ist die Ansicht des LG München I’ abzulehnen, das 
eine „Konkurrenz um die Aufmerksamkeit der Nutzer“ verneint, da das 
Blocklisting auf die Blockade von Werbung gerichtet sei, nicht jedoch auf 


711 Dazu oben, 2. Teil § 4 B. II. 3. a) (S. 126). 
712 Nachweise dazu oben, 2. Teil § 4 B. II. 1. b) (S. 142). 
713 LG München IMMR 2015, 660, 662. 
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das Ausspielen von Werbung. Auch Köbler ist nicht zuzustimmen, der Vor- 
teil besteht bereits in der Installation auf dem Nutzergerät. Allowlistende 
Werbeblocker finanzieren sich allein durch die Beträge, die Unternehmen 
zur Aufnahme in die Allowlist zahlen. Mit anderen Worten zahlen Unter- 
nehmen dafür, dass der Werbeblocker seine Blockade aufhebt und die 
per kostenloser Software eingesammelte Aufmerksamkeit - zu seinen Kon- 
ditionen — wieder freigibt. Die bloße Nutzung des Werbeblockers mit 
abgeschalteter Allowlist hat dementsprechend für das Unternehmen keinen 
(realisierbaren’!*) Wert. 

Gleiches gilt für die Webseiten: Diese streben ebenso danach, Werbe- 
plätze zu verkaufen. Dazu gehen sie mit den Nutzern den formlosen 
„Deal“ ein, dass sie diesen im Tausch gegen die jeweiligen Inhalte Wer- 
bung anzeigen dürfen. Wird die Werbung blockiert, ist der Abruf der Seite 
für die Webseitenbetreiber faktisch wertlos.’'5 

Diese Entscheidungen der Nutzer stellen sich als alternativ im Sinne 
der Definition des konkreten Wettbewerbsverhältnisses dar. Die Nutzer 
treffen insoweit eine alternative Entscheidung, wem sie die Hoheit über 
die typischerweise werblich belegten Teile einer Webseite geben. Letztlich 
ertauschen sie sich die Inhalte bzw. die Softwarenutzung mit der Einwilli- 
gung in die Anzeige von Werbung. 

Gleichzeitig ist die Gruppe der angesprochenen Nutzer dieselbe: Beide 
Unternehmen sprechen die Besucher von werbefinanzierten Internetseiten 
auf das gleiche Produkt, die Verfügungsgewalt über die Aufmerksamkeit, 
an. Damit kommt es nicht zu einem allgemeinen Wettbewerb um Auf- 
merksamkeit, vergleichbar mit demjenigen um Kaufkraft. 

Für dieses Ergebnis sprechen auch die Entscheidungen Mattscheibe’'° 
und Internet-Videorecorder 171: In beiden Fällen wurde lediglich auf den 
„Wettbewerb um Zuschauer“ abgestellt. Da für die Annahme eines kon- 
kreten Wettbewerbsverhältnisses die jeweils angegriffenen Fernsehsender 


714 Natürlich kommt im Falle der nutzerseitigen Deaktivierung der Allowlist ein 
Zurücksetzen der Einstellungen - ohne Kenntnis der Nutzer - im Zuge eines 
automatischen Updates in Betracht. Solche „Updates“ kamen zwar schon vor, 
dabei soll es sich jedoch nach insoweit unbestrittenem Vortrag um ein (einmali- 
ges) Versehen gehandelt haben, vgl. LG München I BeckRS 2015, 9563, Rn. 178. 

715 Man könnte noch darauf abstellen, dass der Abruf Nutzer zum erneuten Be- 
such, Abschluss eines Abonnements oder der Weiterempfehlung motiviert, aber 
auch hier muss die Leistung monetarisiert werden: Dies geht nur über Werbe- 
ausspielungen oder Bezahlmodelle. 

716 BGH GRUR 2000, 703, 706 - Mattscheibe. 

717 BGH GRUR 2009, 845, 849 Rn. 40 - Internet-Videorecorder 1. 
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eine geschäftliche Handlung im „Wettbewerb“ um Zuschauer vornehmen 
mussten, ist es nach dem Begriff der geschäftlichen Handlung erforderlich, 
dass insoweit eine geschäftliche Entscheidung der Zuschauer angestrebt 
wurde. 

Dass durch die Werbeblocker eine geschäftliche Entscheidung der Nut- 
zer angestrebt wird und insoweit ein Wettbewerbsverhältnis zu den Web- 
seitenbetreibern besteht, gilt unabhängig davon, ob sich mit der Allowlist 
auch an die Werbetreibenden oder nur an die Webseitenbetreiber gewandt 
wird. Dies folgt zuerst aus dem handlungsbezogenen Mitbewerberbegriff, 
der jeweils auf die konkrete geschäftliche Handlung abstellt, was hier 
allein das Angebot an die Nutzer ist. Außerdem spiegelt dies die Blocka- 
deposition in Bezug auf das Produkt Aufmerksamkeit wider. So kann 
am besten dieser zweistufige Vorgang erfasst werden, bei dem zuerst das 
Aufkaufen des vom anderen Unternehmen ebenso nachgefragten Produkts 
Aufmerksamkeit steht, um dann dieses mit Aufschlag an die Konkurrenz 
abzusetzen. Damit liegt ein konkretes Wettbewerbsverhältnis im Sinne des 
engen Mitbewerberbegriffs vor. Beide Unternehmen versuchen eine alter- 
native geschäftliche Entscheidung darüber zu erreichen, dass die Nutzer 
ihnen die Aufmerksamkeit überantworten. 

Zu beachten ist jedoch, dass der Unterlassungsantrag entsprechend for- 
muliert sein muss: Der Bezug von Aufmerksamkeit ist das die Mitbewer- 
bereigenschaft konstituierende Merkmal, sodass der Antrag auf Unterlas- 
sung des Blocklistings auch die Zweckbestimmung, nämlich den Bezug 
von Aufmerksamkeit bzw. Abschluss von Allowlisting-Vereinbarungen, 
umfassen muss. 

Ein Verbot kommerziellen Blocklistings, also unabhängig von der (erfor- 
derlichen) Finanzierung, erreicht man so jedoch nicht, da bei entgeltli- 
chen Werbeblockern typischerweise kein Allowlisting angeboten wird und 
dementsprechend kein Bezug der Aufmerksamkeit stattfindet. Eine Alter- 
nativität der Entscheidungen und damit ein Wettbewerbsverhältnis nach 
dem engen Mitbewerberbegriff scheidet aus. Die geschäftliche Handlung 
des Blocklistings zu kommerziellen Zwecken - umfassend den Vertrieb 
zum Zwecke des Allowlistings und gegen Entgelt - kann damit nicht 
über den engen Mitbewerberbegriff auf dem Bezugsmarkt ein konkretes 
Wettbewerbsverhältnis begründen. 

Ein Wettbewerb auf dem Bezugsmarkt besteht somit allein für die 
Handlung  with univerbation in Ugaritic, along with Tiberian 
Hebrew counterparts (Association Score B) 


C Ugaritic univerb. 
ZZA Hebrew maqqef 
Hebrew conj. 
E Hebrew disj. 


Association Score B 


Noun-Verb Noun-Ptcl Ptcl-Noun Noun-Prep 
POS sequences 


Figure 7.2: Syntagms negatively associated with univerbation in Ugaritic, along with Tiberian 
Hebrew counterparts (Association Score B) 


144 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


It is worth recalling that a negative association does not mean that the syntagm 
does not occur at all in the corpus. For example, Verb + Noun sequences joined by maqqef 
are attested in Tiberian Hebrew despite the strongly negative correlation, e.g.: 


(239) Gen 2:24 
TANTS WRI? — 
(yzb="y5,.)  (?t=*by=w,, ,) 
leaveseman  oBj=father-his 
‘a man shall leave his father’ (KJV) 


Similarly, there are examples of Verb + Prep syntagms joined by maqgef: 


(240) Job 22:24 
32 TEP rnw) — 
(w=Syt=T=r,, bsr, d 
and=[set =[on=dust, ] [gold yel] 
‘Then shalt thou lay up gold as dust’ (KJV) 


The negative association means that the incidence of such syntagms joined by 
maqgef is lower than would be expected based on the occurrence of the syntagm in 
the corpus as a whole. 

The positive association of Verb + X syntagms with conjunctive accentuation, on 
the other hand, means that not only are such sequences much more frequently joined 
by conjunctive accents than maqgef, but that the association is greater than their 
frequency in the corpus as a whole would suggest. 


(241) Gen 10:24 
(w-"rpksd, |) (ld, 3h, ) 
and-[PN,,,,] [begat oBj=PN,,] 
‘And Arphachshad begat Salah’ (KJV) 


e Verb + PrepP cf. (227): 


(242) Gen 7:9 
nos WD 
(bw, lenh, > 
[they_came, [to=PN.,]_.] 
‘they came to Noah’ 
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The fact that Ugaritic patterns with Hebrew conjunctive accentuation over against 
magqgef in Verb + X sequences carries one of two possible implications: 


e Ugaritic univerbation represents units joined at the level of the prosodic phrase; 
e In the Ugaritic language, Verb + X sequences frequently formed single prosodic 
words, whereas this is not the case in Tiberian Hebrew. 


From the present vantage point, it is hard to choose between these two possibilities. 
However, in Chapter 8 evidence will be provided that implies that points in the 
direction of the second possibility. 


7.6.4. Summary 

The foregoing analysis has shown that univerbation in Ugaritic has syntagmatic 
affinities with both maqgef and conjunctive accentuation. This is to say that, from the 
perspective of Tiberian Hebrew, univerbation in Ugaritic has affinities with both 
prosodic wordhood and prosodic phrasehood: some syntagms that are univerbated in 
Ugaritic are often linked at the level of the prosodic phrase in Tiberian Hebrew, while 
others have a stronger affinity with prosodic word-level association. The distributional 
location of Ugaritic univerbation between maqgef and conjunctive accentuation in 
Tiberian Hebrew can alternatively be visualised using MultiDimensional scaling, to 
which I turn in the next section (87.7). 


7.7. Visualising morphosyntactic collocation of linking features with 
MDS 


7.7.1. Introduction 
The measures described in §7.5 can be used to visualise the morphosyntactic 
collocation of linking features in Tiberian Hebrew and Ugaritic. Since the relationship 
between the variables (in this case subcorpora, e.g. Genesis, Exodus) is calculated in 
terms of many dimensions (in this case, POS sequences, e.g. Noun-Noun), it is 
impossible to plot the exact position of each subcorpus. It is therefore necessary to 
reduce the number of dimensions. A helpful tool for visualising the distributions of 
multivariate data is MultiDimensional Scaling (MDS).° 

The data processing steps are outlined at §7.7.1.1. The findings in respect of 
Tiberian Hebrew and Ugaritic are then presented at §7.7.3.2. 


7.7.1.1. Data processing steps for obtaining MDS plots 
All data was processed in Python. The data processing steps were as follows: 


* Step 1: Produce a pandas DataFrame (https://pandas.pydata.org) f with: 
° Columns labelled for POS sequences w, e.g. Noun-Noun, Verb-Noun, Noun-Verb; 


5 (For an overview, see e.g. Mead (1992); see also https://en.wikipedia.org/wiki/Multidimensional_scaling, 
accessed 23/08/2021. 
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° Rows labelled for a subcorporac (e.g. Bible book) and a particular linking feature 
j (e.g. disjunctive accent, conjunctive accent, maqgef), i.e. Genesis-Disjunctive, 
Genesis—Conjunctive, Genesis—-Maqgef, Exodus-Disjunctive etc. 
° Values Here two measures may be used: 
> a) Proportion of Occurrences (Eq. 2) of a given POS sequence under a 
particular linking feature in a given subcorpus: e.g. a value of 0.7 for Noun- 
Noun sequences joined by maqgef in Genesis would mean that Noun-Noun 
sequences represent 70% of POS sequences joined by maqgef in Genesis. 

> b) Association Score (Eq. 9) of a given POS sequence (e.g. Noun-Noun) under 
a particular linking feature (e.g. maqqef) in a given subcorpus (e.g. Genesis): 
The higher the value, the stronger the association between the POS sequence 
and the linking feature in the subcorpus; a value above 1 for a given POS 
sequence under a given linking feature in a given subcorpus means that the 
Proportion of Occurrences of that POS sequence under the linking feature 
in the subcorpus is greater than the proportion of instances of the POS 
sequence occurring in the population as a whole. 

Step 2: Produce a Scaled DataFrame s(f) from the values obtained in Step 1: The 

values in a given row p of DataFrame f are divided by the maximum value in the 

row, corresponding to the highest Proportion of Occurrence/Association Score of 
any POS sequence under a given linking feature in a subcorpus, to obtain a value 

between 0 and 1. A value of 1 for a POS sequence w joined by a linking feature j 

in subcorpus c, w, , means that that the sequence w has the highest Proportion of 

Occurrence/ Association Score under linking feature j in subcorpus c. 

Step 3: Produce a distance matrix d(s(f)) giving the Euclidean distance between 

each subcorpus for each linking feature in terms of the scaled values produced in 

Step 2. Because the distances are calculated on a Scaled DataFrame, the comparison 

is relative to the maximum Proportion of Occurrence/Association Score of any 

POS sequence in a given subcorpus. Euclidean distances were calculated according 

to the following formula, for given rows of d(s(f)) p and q:° 


d(p,4)= (p, -q,) +(p,-4,) +--+(b,-4,) +--+(2,-9,) Eq. 12 


Step 4: Produce a 2D MultiDimensional Scaling (MDS) plot of the distance matrix 
d(s(f)). MDS plots were produced using the EcoPy package (https://ecopy. 
readthedocs.io/en/latest/), and plotted with the MatPlotLib library (https:// 
matplotlib.org/). The method:’ 


€ See https://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean_distance, accessed 23/08/2021. 
7 https://ecopy.readthedocs.io/en/latest/ordination.html, accessed 23/08/2021. 
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Takes a square-symmetric distance matrix with no negative values as input. After finding 
the solution that provide the lowest stress, ecopy.MDS scales the fitted distances to have a 
maximum equal to the maximum observed distance. Afterwards, it uses PCA to rotate the 
object (site) scores so that variance is maximized along the x-axis. 


The method takes a transform parameter. For the MDS given in the present study the 
value for this parameter was absolute. With this parameter, the method ‘Conducts 
absolute MDS. Distances between points in ordination space should be as close as 
possible to observed distances’ (https://ecopy.readthedocs.io/en/latest/ordination. 
html, accessed 23/08/2021). 

As already mentioned (87.7.1), by its nature MDS involves the reduction in the 
number of dimensions of multivariate data. In representing a multi-dimensional 
reality in two dimensions there will always be a number of possibilities. How good a 
representation of the multi-dimensional original a given 2D representation may be 
expressed in terms of ‘stress’. In general, a stress value of 0.2 or above is regarded as 
suboptimal; if the stress figure is above this threshold, the plot should ideally be 
redone in higher dimensions.* 


7.7.2. Overview 

In this section the morphosyntactic distributions of Ugaritic graphematic 
univerbation and Tiberian Hebrew accentuation are compared directly using 
Association Score B (87.5.7). The variable is the POS type that comes before and after 
the small vertical wedge, or lack of it, e.g. Noun + Noun, or Verb + Noun etc. Recall 
that a figure above 1 indicates that univerbation is positively associated with the 
combination, and a figure below 1 indicates that univerbation is negatively associated 
with the combination. Owing to constraints of time, the Ugaritic dataset used for 
this part of the investigation was restricted to the Ba‘l epic (KTU 1-6). 


7.7.3. Proportion of Occurrences 

7.7.3.1. Maqgef and conjunctive accents have distinctive distributions in Tiberian Hebrew 

In terms of their morphosyntactic collocations, the distributions of the two Tiberian 
Hebrew accent types under consideration are distinct. This can be visualised in the 
Multidimensional Scaling (MDS) scatter plot at Figure 7.3. 


7.7.3.2. Comparing Ugaritic and Tiberian Hebrew 
We are now in a position to compare the distributions of Ugaritic univerbation and 
Hebrew accentuation. A MDS plot is given at Figure 7.4. 

The reader will note that the population of Ugaritic POS sequences, irrespective 
of univerbation, is located among the Hebrew conjunctive accents, albeit closer to 
the Hebrew population POS sequences than Ugaritic univerbation. This is a matter 


8 See http://environmentalcomputing.net/multidimensional-scaling/, accessed 23/08/2021. 
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Figure 7.3: MDS plot of Hebrew accent distributions (Proportion of Occurrences) 


Stress: 0.17 


nMDS Axis 2 


Disjunctive 
Maqqef 
Conjunctive 
Heb. pop. 
Ug. univerb. 
Ug. pop. 


nMDS Axis 1 


Figure 7.4: MDS plot of Hebrew accent distributions and Ugaritic univerbation (Proportion of 
Occurrences) 
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of interest in itself, and deserves its own investigation. (It is not particularly 
surprising that the population of POS sequences in different, albeit related, languages 
do not fully overlap.) 

It is, however, the position of Ugaritic univerbation vis-a-vis Hebrew maqgef and 
conjunctive accentuation that is of primary interest for present purposes. From the 
MDS plot at Figure 7.4 it can be seen that the distribution of univerbation in Ugaritic 
is somewhere between that of maqgef and conjunctive accents in Tiberian Hebrew, 
although perhaps closer to the latter than the former. This shows in a different way 
the same result that we found at §7.6. 


7.7.4. Association Score B 

At §7.5.7 I noted that the Proportion of Occurrence measure takes no account in itself 
of the rate of occurrence of a given syntagm in the corpus as a whole. In the analysis 
at §7.7.3 this may be taken into account visually by the fact that the population 
distribution is plotted on the same MDS. However, in Association Score B (87.5.7) we 
have a measure that does take this factor into account. Plotting the distributions of 
the Hebrew accents and Ugaritic univerbation in these terms gives the MDS at 
Figure 7.5. From this the same result is obtained, namely, that Ugaritic univerbation 
patterns between Hebrew maggef and conjunctive accentuation. (The reader should 
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Figure 7.5: MDS plot of Hebrew accent distributions and Ugaritic univerbation (Association Score B) 
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note, however, that in this case the stress figure is greater than 0.2, cf. §7.7.1.1. 
Accordingly, ideally the plot should be redone in 3D.) 


7.8. Conclusion 


In this chapter quantitative data concerning the distribution of word division and 
univerbation in Ugaritic and Hebrew accentuation, principally maqqef and conjunctive 
accents, have been compared, in order to establish whether univerbation in Ugaritic 
shows a distribution closer to that of prosodic wordhood or that of prosodic 
phrasehood. 

In §7.3 we saw that univerbation in Ugaritic occurs much less frequently than 
either maqgef or conjunctive phrasing in Tiberian Hebrew. Then in §7.4 phrase lengths 
of both magqgef and conjunctive phrases in Tiberian Hebrew were compared with 
univerbated phrases in Ugaritic, where the distribution of the latter was found to be 
closer to that of maqqef than that of conjunctive phrases. Finally, in §7.5-87.7 I found 
that the collocational data shows a clear alignment of Ugaritic univerbation and 
prosodic units. In some syntagms Ugaritic univerbation was found to pattern with 
maqgef, notably Noun + Noun and Prep + Noun sequences, whilst Verb + X syntagms 
Ugaritic univerbation patterns with Hebrew conjunctive accentuation. 

In sum, then, while overall the distribution of univerbation favours a closer 
relationship with maqgef than with conjunctive phrases in Tiberian Hebrew, there is 
also evidence that points in the other direction. To answer the question of the 
linguistic level targeted by univerbation in Ugaritic, therefore, it will be necessary 
to bring syntactic evidence to the fore. This will be done in the next chapter. 


Chapter 8 


Semantics of word division and univerbation 
in the ‘Majority’ orthography: prosodic 
word or prosodic phrase? 


8.1. Introduction 
In the foregoing chapters we have observed that: 


e Graphematic univerbation in Ugaritic alphabetic cuneiform targets linguistically 
salient units. This is to say that the distribution is not random, although there is 
evidence of scribal error. However, the unit so demarcated is not necessarily a full 
syntactic phrase, such as a whole NP or VP; 

e The kinds of unit targeted by graphematic univerbation can be paralleled by maqqef 
and conjunctive phrases in Tiberian Hebrew. 


The fact that the distribution of graphematically univerbated sequences in Ugaritic 
alphabetic cuneiform parallels that of both conjunctive and maqgef phrases in Tiberian 
Hebrew is strongly suggestive of these sequences in Ugaritic representing ACTUAL 
PROSODIC PHRASES or ACTUAL PROSODIC WORDS. It is worth addressing directly, then, 
the question of the level of prosody to which Ugaritic univerbation pertains, whether 
to the prosodic word or the prosodic phrase. The written Ugaritic material, 
unfortunately, does not provide direct access to information on accent, or indeed to 
any sandhi phenomena that may or may not have existed in Ugaritic. However, it is 
possible to address this question indirectly. Already at §5.9 we suggested that a 
principle of word division according to prosodic words would help account for the 
differential treatment of function morphemes of varying graphematic/prosodic 
weights (cf. §1.7.3.1). However, in light of the use of a prosodic phrase level word 
division strategy in Phoenician (Chapter 4), we should seek to identify explicitly 
whether word division in Ugaritic targets prosodic words or prosodic phrases. 

This can be done by considering the syntactic distribution of graphematic words. 
Across languages alignment of the prosodic structure with that of syntax occurs at 
the level of the prosodic phrase, rather than that of the prosodic word (cf. §1.5.1; 
Truckenbrodt 2007, 435-437; §1.5). This means that, if word division in Ugaritic targets 
the prosodic phrase, we would expect to see alignment between syntactic structure 
and graphematic word divisions, whereas if it targets the prosodic word, we would 
expect to see syntactic boundaries to be ignored by the graphematic structure. 
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8.2. Graphematic wordhood in the Ugaritic ‘Majority’ orthography 


The syntactic distribution of word division in Ugaritic is closer to that of prosodic 
words in Tiberian Hebrew than to prosodic phrases (cf. §1.4.2.5, §1.4.2.6, §1.5.3 and 
§1.5.4). As was is the case with prosodic words in Tiberian Hebrew, it is possible for 
graphematic words in Ugaritic to align with the right edges of syntactic xPs. The 
following example parallels (60), so that graphematic word boundaries align with the 
right edges of the two NPs. 


(243) KTU? 1.4:V:38 

> FL ee TT ewe ve 

ybl-nn=grm mid . ksp 4, 
] 


[brought.3PL-him]=[mountains,,, .] [much silver yp 
‘the mountains brought him much silver’ 


The next example is similar, where word division aligns with the right edge of 
pP~^* and VP"! 


(244) KTU? 1.1:11:19-20 
— -N< 
[MLL Ty 
St-b=p,,. [rm,,,, ddym) 


[[put =[in=steppe„] [harmony solve] 
‘Put harmony in the steppe’ (trans. del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 171) 


However, it is diagnostic that univerbated sequences in Ugaritic need not align with 
xPs in this way. In particular, the fact that construct phrases may be bisected by 
graphematic word division is indicative of prosodic wordhood as opposed to prosodic 
phrasehood. 

In each of the following examples a construct NP is split into two graphematic 
words, paralleling the Hebrew example at (62): 


(245) KTU? 1.1:111:23 
—> HINA =M 


ygly=dd ill. 
[make_one’s way=[cave DN, pl] 


The part of the example in line 20 is reconstructed based on parallels at KTU 1.3:1II:15 and 1.3:IV:9 
and 1.3:IV:29. It is interesting to observe, however, that none of these provide evidence of graphematic 
univerbation. 
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‘He made his way to the cave of ’El’ (for trans. cf. del Olmo Lete & Sanmartín 
2015, 296) 


(246) KTU? 1.5:1:11 
> etree oS 
bht, l= bn... ilm=mt , 
[hail [INTERJ= [son DN , JFIDN, J.J}, 
‘Hail, O son of El, Mét’ (for interpretation cf. del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 
482; Pardee 2003, 266) 


(247) KTU? 1.14:11:21 
YK LT 


w= l=zr raġdl, 


(w) 
and=go_up to=top tower 


‘and go up/he went up to the top of the tower’ 
Finally, there is at least one example of a vP bisected by word division: 


(248) KTU? 1.1:II1:11 
> CTF K Eq 
‘m-y=twth ,... BId-k, 
towards=me=let_hasten  steps-your 
‘Towards me let your steps hasten’ (trans. del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 929) 


Note that in this case, not only is the vP bisected, but the PP is written together 
with the verb: if word division reflected prosodic phrases, we might expect to find 
a small vertical wedge at the right edge of the maximal projection of the 
prepositional phrase, i.e. just before the verb. This is indeed the more commonly 
found configuration, e.g.:? 


(249) KTU? 1.2:1:24 
—> LEJH ENI 
b=hm, ygr=bl y 
on=them reproach.PREF=DN 
‘Ba‘l reproached them’ (trans. after del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 287) 


2 Cf. also KTU 1.2:1V:3: == HF F =} M NL w=bym, , mnh=l=dbd ‘and in DN calm was not lacking’. 


(w) 
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It is also the more commonly found configuration in Tiberian Hebrew, e.g.:° 


(250) Deut 14:2 
nim NZ FR — 
(w=b-k (bhr yhwh,, o 
and=[[in-you.sc,.]  chose,.] [DN 
‘and DN has chosen you’ 


ae 


There are, however, two parallels in Tiberian Hebrew of the Ugaritic (248), one of 
which is found at Ezek 45.3:4 


(251) Ezek 45:3 
eyed mia — 
(w=b=w=yhyh , h-mqd5,, ,) 
and=[ [in=it, ]=shall_be,, ] [the-holy_place, ] 
‘and in it shall be the holy place’ 


Examples of this kind can be explained if one assumes bottom-up prosodic phrase 
construction, whereby once a prosodic word has been formed, prosodic phrasing is 
blind to any syntactic boundaries occurring within the prosodic word. 

It is perhaps in this light that other examples of univerbation across syntactic 
phrase boundaries should be seen, such as the following, first mentioned above 
(234) (86.6): 


(252) KTU? 1.2:1V:11 
> te YP eK 
ktrzşsmdm, ynht ,... 
[DN us] | eee mace, „l brought, |] 
‘Ktr brought a double mace’ (trans. per del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 620) 


Although I have not been able to find a direct Tiberian Hebrew parallel of this 
example, the univerbation is compatible with prosodic wordhood in principle, if 
prosodic words are built before prosodic phrases. 

On the basis of the syntactic evidence of graphematic univerbation, therefore, it 
is possible to conclude that the Ugaritic graphematic word targets the level of the 


° Parallels: Deut 24:13; Isa 14:11, 24:17, 60:2; Ezek 10:13; Jer 48:43; 2Sam 15:4; 1Kgs 11:2; 1Chr 18:8. 

4 The other is at 1Sam 9:2: 12 mam j 1 w=lw=hyh bn ‘And he had a son’ (KJV). There are also at least 
three examples of a preposed PP joined to a following verb with a conjunctive accent, at Lev 13:28, Psa 
31:15 and Psa 68:30. 
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prosodic word rather than that of the prosodic phrase. This result is not only 
consistent with the quantitative analysis of the morphosyntactic context conducted 
in §7.5, but it is also consistent with the basic patterns of word division in Ugaritic 
(85.3), which are for the most part isomorphic with the word division practice of the 
consonantal text of Tiberian Hebrew. 

Further support for this proposal will come in Part III, where I conclude that 
graphematic words in the Tiberian Hebrew consonantal text represent MINIMAL 
PROSODIC WORDS. This is to say that the ORL of word division in both cases is the 
same, namely, the prosodic word. Where Ugaritic differs from consontantal Tiberian 
Hebrew is in the fact that the graphematic word corresponds, in an important minority 
of instances, with ACTUAL PROSODIC WORDS in Tiberian Hebrew, viz. units joined with 


maqqef. 


8.3. Consistency of the representation of ACTUAL PROSODIC WORDHOOD 
in Ugaritic 

It remains to ask how consistently the Ugaritian scribes represent ACTUAL PROSODIC 
WORDS, and whether also in Ugaritic, as in later Northwest Semitic, there was a 
tendency to abstract away from ACTUAL PROSODIC WORDS, so as to represent MINIMAL 
PROSODIC WORDS. In support of such a view we could note that univerbation in Ugaritic 
is much less frequent than the representation of prosodic words by maggef in Tiberian 
Hebrew (87.3). It is also possible to find minimal pairs and near-minimal pairs of 
univerbated sequences in Ugaritic where word division follows the basic principles, 
without any univerbation (§5.8). The same is true of Tiberian Hebrew, where near 
identical syntagms can have different prosodic representations. Compare the following: 


(253) Deut 33:7 
mam Sip Tim yaw — 
(m, yhwh, o) (qwl,  yhwdh, o 
[hear.mPv, [DN,,.] [voice Judah l] 


voc 


‘Hear, O LORD, the voice of Judah’ (KJV) 


(254) Psa 27:7 
SIPS “ip MITT PRY — 
(§m=yhwh_, quwi-y CR 
[hear.iMmPv =[DN  ]  [voice-my 1_cry,] 
‘Hear, O LORD, when I cry with my voice’ (KJV) 


Without a further source of evidence on Ugaritic prosody, it is impossible to say 
for certain whether Ugaritian scribes represent ACTUAL PROSODIC WORDS consistently. 
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However, the existence in Tiberian Hebrew of examples such as (253) and (254) shows 
that the fact that univerbation is apparently inconsistent is not in itself a reason to 
dismiss the possibility, and may in fact be a reason to endorse it. 


8.4. Univerbation at clause boundaries 


The fly in the ointment to the proposal that univerbation represents prosodic words 
in Ugaritic is the occasional tendency for the phenomenon to occur at clause 
boundaries. At (235) §6.6 I gave the following example: 


(255) KTU? 1.3:111:14-15 
> CR Hyp We |] 
TWNK THe cee] ST 


o 


TYY o b=árs E mlhmt=st a b= prm w ddym a 
[meet.imp in=land war ]=[put in=steppe harmony ] 


‘Meet war in the land, put harmony in the steppe’ (trans. del Olmo Lete & Sanmartin 
2015, 264, 704) 


Such univerbations can also include conjunctions joining clauses: 
(256) KTU? 1.4:II1:31-33 


an coal 


L — |] — K ae 
4 47 —F¢-C 
hm, — gztmy, bny y bnwt=w=tn 
PTCL win_over creator creatures=and=answered 
i C 
btlt i nt 
virgin DN 


‘Have you won over the creator of creatures? And the virgin ‘Anat answered ...’ 
(trans. del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 169, 325) 


We should note, however, that a number of examples occur between the cola of 
bi- or tricola. Thus in the previous example univerbation occurs at the boundary of 
two cola, while in the following example it occurs at the boundary of the second and 
third cola:° 


5 The following examples were found: KTU 1.2:1:15-16; 1.2:1V:12; 1.3:11:7; 1.3:111:15; 1.4:1V:36; 1.5:11:13; 
1.14:VI:22; 1.16:IV:3. 
° Cf. the parallels at KTU 1.3:IV:4 (second in a tricolon) and KTU 1.4:IV:36 (second in a tricolon). 
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(257) KTU? 1.3:11:5-7 
> =E 1d 17] 
SIRET da Ee Gii toe | cl 
<=} LT MET SA 


w=hln, Nt.) tm.) BS.) b="mq,... 

and=[behold DN fought in=valley 

thtsb ,... bn) qrytm=tmhs ,... lim, hp=ym ., 
fought between cities.J=[crushed people shore=sea.] 


‘And behold DN fought in the valley, she fought between the cities; she crushed 
the people of the seashore’ (trans. del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 162, 406, 535) 


These cases are difficult to square with a straightforward equation of graphematic 
word = prosodic word, since, while it may be permissible for prosodic words to cross 
syntactic boundaries within the clause, to the extent that prosodic phrases align with 
the right edges of syntactic clauses in Ugaritic or Hebrew, and prosodic words are 
always contained by prosodic phrases, we would not expect a single prosodic phrase 
to contain more than one clause. Thus, in Tiberian Hebrew maqgef phrases containing 
a conjunction are restricted to closely linked noun phrases, e.g.: 


(258) Prov 31:25 
mya? WATT — 
(‘z=w=hdr., lbwš-h o 
[strength J=and-[dignity, „l p]  [clothing-her, ] J 
‘Strength and honour [are] her clothing’ (KJV) 


A number of such examples in Ugaritic occur at colon boundaries of parallel bi- or 
tricola. Example (257) is of this kind with univerbation occurring at the boundary of 
cola two and three. 

Here again, however, there are no parallels in Tiberian Hebrew. Instead, clause/ 
colon boundaries here are generally marked by disjunctive accents. Consider the 
following example of a bicolon in Isaiah:’ 


(259) Isa 40:4 
BY? MBA 7) oP wap — 
(kl=gy”,, ,) (yns?,, o) (w=kl=hr,, w=gb'h,, .) 
[every=valley lift_up.PAss] and=[every=mountain and=hill 


7 There follows another bicolon, and so arguably this verse could be seen as a tetracolon. 
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(y5plw,, ,) 

be_low,] 

‘Let every valley be lifted up, and every mountain and hill be made low’ (trans. 
NAS) 


If the examples are real,’ given the complete lack of parallels in Tiberian Hebrew, 
they must reflect a feature of Ugaritic verse without parallel in the Biblical tradition. 
This, of course, is not problematic: just because so many features of Ugaritic verse 
have parallels in Biblical poetry does not mean that there should be a one-to-one 
mapping between the two. 

While there are no parallels on the Tiberian Hebrew side, there are, of course, 
parallels from later alphabetic inscriptions. At §3.4.6 we showed that univerbation 
across clause boundaries in KAI 24 could be exploited for metrical effect. Note too 
the phenomenon of enjambement in Greek epic poetry. Greek epic verse is metrical, 
with the length of lines governed by the rules of the hexameter verse. However, it 
frequently happens that the syntax is not commensurate with the rhythm of the 
verse, so that the elements of a clause can ‘spill over’ on to the next line, as in the 
first two lines of the Iliad:° 


(260) Iliad 1.1-2 (text Munro & Allen 1920) 
— pivi cede Sed MnAniadew AxA oc 
ovAopevny, t pupt’Axanoic Aye EOnke 


ménin Aeide thea Peléiddeo 

wrath. sing. goddess. son_of Peleus. 

ACC IMP voc GEN 

Akhilêos |  ouloménēn hē muri’ 

Achilles. ruined.Acc REL  ten_thousand.acc 
GEN 

Akhaiots alge’ éthéke 


Achaeans.DAT sufferings.ACC placed 


‘Of the wrath of Achilles, son of Peleus, the wretched, sing, goddess, that brought 
myriad sufferings upon the Achaeans ...’ 


In this example, ouloménén belongs syntactically with the elements of line 1, yet 
appears at the start of line 2. Assuming that the line end induces pause in the prosody, 


8 Since it could of course be that these instances are errors on the part of the writer. Such a possibility 
is, however, not only a counsel of despair, but also difficult to assess. 
° On the effect of mismatches between verse and syntactic structure, see Devine & Stephens (1994, 410). 
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this arrangement induces a misalignment between prosody and syntax, whereby the 
intra-clausal pause after “Ay1Afjoc Akhiléos, but before obAouEVNV ouloménen is greater 
than the inter-clausal pause between obAouévnv ouloménén and #} he. In terms of 
prosody, therefore, obAouévnv ouloménén and į he are prosodically linked in a way 
that does not align with the syntax. This prosodic linking would have many of the 
hallmarks of prosodic wordhood in terms of prosodic connection. Consequently, in a 
system where graphematic word division corresponded to prosodic wordhood, one 
might choose to indicate this relationship by univerbation. 

It should be reiterated that scholarly consensus is that Ugaritic poetry does not 
have a metrical basis, or at least, that such cannot be proven on the basis of the 
evidence of the Ugaritic texts as we have them (cf. 85.2.4; Horwitz 1971, 89; Pardee 
1981, 115; Wansbrough 1983, 221-222). Yet it seems likely that word division practices 
have important implications for the analysis of Ugaritic poetry in the future. 


8.5. Adoption of the ‘Majority’ orthography outside of literary contexts 


So far we have considered the ‘Majority’ orthography as it is manifested in literary 
tablets. The reason for this is that these tablets contain a (for Ugaritic) large corpus 
of similar material, from which it is possible to make an assessment of the orthography. 
However, we have noted, especially in the previous section, the possible presence of 
univerbation in a context specific to verse. Before concluding this chapter, therefore, 
it is worth asking to what extent the features of the orthography we have observed 
for literary compositions also hold for non-literary works. 

At §5.6 we observed that the orthography is by no means limited to literary 
compositions, and can be found in a wide range of other text types. The next example 
gives the tablet 3.12 in full to illustrate the use of the orthography in a legal/ 
administrative context: 


(261) KTU? 3.12 

SN KE ART 
2NM tre Ty weg 
3 M Wye, 1 =H — y 
‘Lr KKI 
SMM r LT 
TET KTM 
F ye Dy ee 
See T DL r A E y MM 
9 œe WY r Yore.. m 
10 WY LEE r WP IT 
u(r E 
Ee] mm WGK 


160 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


BYE yA rE. 


MMM KIT 


SME <7 

‘Lay yihd=stašim a; bnt kmo Pw 
not recruit.PASS=PN for=service like sun 
3 A 4 3 

d=brt o kmt ay ay bro stama 
which=is_free so is free PN 
5h Z 67X 

b=únt, sd=Im mišmn, nqmd 
from=service for=ever seal PN 
7 mlk=ugrt .., *ngmd ,.. mlk, úgrt ° ktb y 
king=TN PN king TN wrote 
spr=hnd .,, 1 d=tbrrt y stqslm = bd=h, 
decree=this of=exemption PN servant-his 
hnd ..) 2 w=mnkm, y l=yqh 8 SPY yy mk, 
this and=no_one not=take decree king 
hnd “ b=yd stqslm .) 1 ‘d=dm |, 
this from=hand PN for=ever 


‘Stqslm is not recruited for service. Like the sun which is free, so is Stqslm free from 
service in perpetuity. Seal of Niqmadu king of Ugarit. Niqmadu king of Ugarit 
wrote this decree of exemption (for) Stqslm his servant. And let no one take this 
royal decree from the hand of Stqslm in perpetuity’ 


Many of the features we have observed in the literary compositions can be seen 


in this tablet, including: 


Monoconsonantal suffix particles are written together with the preceding 
morpheme. Thus, ‘bd-h (11); 

Monoconsonantal prefix particles are generally written together with the following 
morpheme, but not absolutely always. The exception in this text is | (1);"° 
Morphemes consisting of two or more consonants may be univerbated with one 
another, e.g. yild=stqslm (1), ‘d=‘Im (5, 15), mlk=ugrt (7), spr=hnd (9); 

There is no requirement for a given sequence to be written consistently as a single 
graphematic word. Thus, mlk=ugrt (7) vs. mlk (wy Ugrt (8); cf. spr=hnd (9) vs. ‘bd-h dui) 
hnd, (11) and mik, „ hnd, (13); 


(A) 


© For interpretation, cf. del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 37). 


8. Semantics of word division and univerbation in the ‘Majority’ orthography 161 


e Where univerbation occurs, there is a tendency for it to happen in Verb + 
X sequences, thus l, „ yilid=stqsim ‘PN is not recruited’ (1), in Prep + Noun sequences, 
thus ‘d=7m ‘forever’ (5, 15) and in Noun + Noun construct chains, thus mlk=ugrt 
‘king of TN’ (7); 

e Word division may separate constituents of xp™4*, for example within NPs, 
eg.mlk,,, ugrt,,. ‘king of Ugarit’ (8) and spr, „ mlk,,.. hnd, ‘this royal decree’ (13)." 


The overall pattern of word division and univerbation is therefore consistent with 
that which we see in the literary texts. Furthermore, since there is no necessary right 
alignment with xp™**, the domain of word division/univerbation is again consistent 
with ACTUAL PROSODIC WORDHOOD. 


4 For interpretation, cf. del Olmo Lete & Sanmartin (2015, 339). 


Chapter 9 


Separation of prefix clitics 


9.1. Introduction 


At §5.3 above, I noted that one of the strongest tendencies in the Ugaritic orthography 
of word division is that monoconsonantal prefixes are univerbated with the following 
morpheme(s), e.g.: 


(262) KTU? 1.2:1V:12 

> Fee ar tr <a te vee 

ygrs,..  grs=ym=grs=ym ,. l=ksi-h 
DN voc  drive_away.PTPL=DN =drive_away.IMP=DN from=throne-his 


‘Ygrš, who drives away Yam, drive away Yam from his throne’ 


In a number of instances in the Ugaritic alphabetic cuneiform corpus, however, 
we do find a word divider placed after these monoconsonantal prefixes, e.g.: 


(263) KTU? 1.1;:111:4 
> =r: EJH Ee 
Woa Tmo Bkilr 
and say.IMP to=DN 
‘And say to DN...’ 


This phenomenon occurs in a number of contexts: 


e Occasionally in literary texts, per (263) 
e Occasionally in non-literary texts adopting the ‘Majority’ orthography; 
e As arule in non-literary texts adopting the ‘Minority’ orthography. 


In the sections that follow each of these contexts is discussed in turn. 
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9.2. Literary texts 
9.2.1. Complete graphematic separation 
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Table 9.1 gives the distribution of word division and word non-division after the three 
prepositional and two clausal monoconsonantal prepositions occurring with a word 
divider both before and after.’ From the table the following observations may be 


made: 


e The incidence of a postpositive word divider is low: at most 7.5% in the case of 


Ww d-; 


e Clausal particles are considerably more likely to be followed by a word divider 


than prepositional particles. 


Table 9.2 shows that the monoconsonantal prepositions % b-, M l- and == k- are 
considerably less likely to be followed by a word divider than the clausal particles 
= w- and MW d-: while approximately 5% of tokens of the latter are followed by word 


division, only 1% of preposition tokens 


behave in this way. 


Table 9.1: Postpositive word division and non-division in monoconsonantal particles (KTU 1-23) 


l w k b d 
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % 
No word division after 398 99.0 413 94.94 108 97.3 364 98.64 55- 91.67 
Word division after 4 10 22 5.06 3 2.7 5 1,36 5 8.33 
Total 402 435 111 369 60 


9.2.2. Prefix particle chains 

Word division is found after 
prepositional particles not only when 
the prefix is a completely separate 
graphematic word, but also when it 
is part of a clitic chain with a clausal 
particle. It is often the case that a 
prepositional particle immediately 
follows a clausal particle, e.g.: 


Table 9.2: Distribution of postpositive word division 
and non-division of monoconsonantal prefix particles 
grouped by syntactic type (KTU 1-23) 


Clausal Prepositional 
Freq. % Freq. % 
No word division after 488 94.76 762 98.83 
Word division after 27 5.24 9 1.17 
Total 515 771 


1 For this calculation, line division was taken to be equivalent to the small vertical wedge. The corpus 
of texts included was KTU 1-23, per UDB (Cunchillos, Vita & Zamora 2003). 
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(264) KTU? 1.2:1V:5 
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SOM RM DE Ee SE CET oH 


l=árs, ypl...  ul-n(-)y,.,) wel ‘pr 
to=ground fell military_forces=our/my and=to dust 
‘zm-ń-y 


strength=our/my 


‘our/my forces fell to the ground, to the dust our/my strength’ (trans. with ref. 
to del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 50, 171) 


Table 9.3: Word division after I] l- according to whether 
or not it is preceded by  w- or WL d- (KTU 1-23) 


No PTCL before 
Freq. 


wor d before 
% Freq. % 


No postpos. word divider 


Postpos. word divider 


Total 402 


398 99.0 10 45.45 
1.0 12 54.55 
22 


Table 9.4: Word division after YL b- according to whether 
or not it is preceded by  w- or WL d- (KTU 1-23) 


No PTCL before 


Freq. 


wor d before 
% Freq. % 


No postpos. word divider 364 
Postpos. word divider 5 


Total 369 


98.64 8 80.0 
1.36 2 20.0 
10 


It is reasonable to suppose that 
the presence of a clausal clitic 
immediately prior to a 
prepositional clitic might have an 
effect on the presence of a word 
divider after it. Table 9.3 shows 
that ĮI] l- is much more likely to 
be followed by a word divider if it 
is preceded by == w- or ML d-, 
Table 9.4 shows a similar effect in 
the case of © b-. 

One final fact is worth 
highlighting: there are no 
instances in KTU 1-23 of prefix 
particle chains where word 
division occurs between the two 
particles. This is not only 
significant for understanding the 
nature of word division in the 
‘Majority’ orthography, but also 


stands in marked contrast to word division in the Ugaritic ‘Minority’ orthography, 
where particles occurring in chains are separated from one another (§9.4.2.1). 
Earlier I pointed out that one of the objections raised against seeing a relationship 
between graphematic word demarcation and word stress was the fact that chains 
of clitics may be graphematically demarcated (85.2). However, the evidence 
presented here for the treatment of clitic chains in the ‘Majority’ orthography 
suggests that prefix clitic chains could project prosodic words in their own right 
in Ugaritic. That two or more clitics might together project a prosodic word is 
paralleled cross-linguistically, not least in Ancient Greek. There we find that 
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prepositives and prepositive chains may be written as independent graphematic 
words without any lexical host (§13.5.2; for further inscriptional examples see 
Devine & Stephens 1994, 329). At the prosodic level there is evidence that 
combinations of clitics in Greek can form rhythmically autonomous units (Devine 
& Stephens 1994, 219-223). I therefore see no reason why the graphematic 
demarcation of clitic chains should be used as an argument against the prosodic 
wordhood of graphematic words in the Ugaritic ‘Majority’ orthography. 


9.2.3. Accounting for the graphematic separation of prefix particles 

While relatively rare in literary texts, the graphematic separation of prefix particles 
occurs frequently enough, especially in the case of > w- and YL d-, that it deserves 
an explanation beyond the postulation of scribal error. 

At least in the case of clitic chains followed by word division, a prosodic 
explanation seems reasonable. At §1.4.2.1 I showed that it is possible for two clitics 
to comprise a single graphematic word. In the Greek case discussed there, we 
provided the example of a proclitic and an enclitic forming a single prosodic word. 
If the clitic chains discussed at §9.2.3 here represent prosodic words, this could be 
interpreted by postulating that the proclitic ==w- provides the following 
prepositional particle with an accent, enabling the two to stand as a single prosodic 
word. 

The case of monoconsonantal particles standing as independent graphematic 
words is trickier to account for. If these are monomoraic, we would not expect 
them to be capable of standing as independent prosodic words (§1.4.2.4); if word 
division represents the demarcation of prosodic words, we would not expect to 
find these particles standing as independent graphematic words. The verse form 
may be partly responsible. It is well known that in Greek epics certain short vowels 
are artificially lengthened so as to fit the scansion of the verse (see e.g. Hoekstra 
1978). The explanation could also be related to contrastive focus. As we will see 
in the next section, there is a tantalising example from a non-literary text where 
a lone graphematically independent =~ w- appears to be associated with change 
of topic and/or subject (cf. also §9.4.4.3). Further work is needed before it is 
possible to be certain. From the evidence presented here, however, the graphic 
separation of prefix clitics is too frequent a phenomenon in literary texts to be 
ignored. 


9.3. Non-literary texts adopting the ‘Majority’ orthography 


As with the literary texts (§9.2), so in letters we occasionally find the graphematic 
separation of prefix clitics. Consider the following example: 
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(265) KTU? 2.86:4-13 
> EM 

Bag r WYP 
Mec LIN 
7 QL v == PIL 
s4 Kad 
AH e 
Oy MM 
MEM PNT 
2 m CNY 
BINT = 


ilm  tár=k tslm=k l=p'n b‘l=y 
gods protect.3PL=you.sG give_wellbeing=you.sG to=feet lord-my 


šbd w=sbd mrhqtm qlty w=hn=n<y> 
seven_times and=seven_times from_afar fall.lsc and=here=me 


m ‘bd-k mid Slm w 


with  servant-your.2sG very well-being and 


b'l-y šlIm-h 

lord-my wellbeing-his 

‘may the gods guard you, may they keep you well. At the feet of my master seven 
times and seven times (from) afar do I fall. Here with your servant it is very well. 
As for my master, (news of) his well-being ...’ (trans. Pardee 2003, 112; see also 
Dietrich & Loretz 2009, 132-133) 


At lines 6 and 7 the prefix clitics I] l- and => w- are written together with the 
following morphemes. This is the practice almost everywhere in this 25-line text, 
except in line 12, where in the sequence w: bly ‘and my lord’ == w- is followed by a 
word divider. 

While it is difficult in general to find a one-size-fits-all explanation for the 
graphematic separation of => w- (89.2.3), in this case it is tempting to suggest one. 
Specifically, as Pardee’s translation indicates, = w- in line 12 begins a new section 
of the letter, in which the topic shifts from the well-being of the letter’s author, to 
that of his lord. This change of topic coincides with the graphematic separation of 
=~ w-. If word division in this letter does indeed correspond to prosody, the placement 
of a word divider after  w- should indicate that == w- is its own prosodic word, 
with its own accent. That => w- might receive an accent of its own in a context where 
the topic is shifting would make considerable sense from a prosodic point of view, 
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since the accenting of ™= w- could be interpreted as corresponding to a stronger 
break in the coherence of the text than might be indicated by non-accented > w-. 


9.4. Non-literary texts adopting the ‘Minority’ orthography 


9.4.1. Introduction 
In the previous chapter we considered the word division orthography that constitutes 
that for the majority of texts written in Ugaritic alphabetic cuneiform. In this chapter, 
I offer a counterpoint to this by discussing a number of non-literary documents which 
appear to employ a word division strategy based on principles of morphosyntax rather 
than prosody. 

In the Ugaritic mythological texts, as well as a number of non-literary texts 
considered at §8.5, the orthography of word division has very few fixed properties 
(cf. §5.3). Two of the most reliable, however, are these: 


e Monoconsonantal prefixes, e.g. == w-, IMI l-, © b-, == k-, are almost always written 
together with the following morpheme(s); 

e Monoconsontantal suffixes, eg. = k-, are written together with the previous 
morpheme(s). 


As has often been noted, however, (Horwitz 1971, 107-113; Robertson 1994, 34-35, 
222-223, 277; 1999, 90 n. 2; Tropper 2012, 68, §21.412a) in an important minority of 
non-literary texts the first of these principles routinely ignored, e.g.: 


(266) KTU? 2.12 
> M = 

2 MW} 
: =] 
+t— XT: = MA H 
5 (I Wr 
e M= Ke 
7 MW —} 
8 QUEN 
sm u E 
A =K 
u @ |] Co 
12 (F re WL i 
BT me Try] 
MEET] re {ta 
15 Mr < ILE 


Lw mkt y (w) 
to Queen lady-my speak.ımP message 


ádt-Y y TIM y thm 
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tlmyn ,, ‘bd-k,, Ly Py, ddt-y,, 
PN servant-your to feet lady-my 
Sb%d wo Mbid, y mrhqt=m qlt 
seven_times And  seven_times distance=PTCL fall.1sG 
‘m.  adt-y,. mnm šim rgM 
with lady-my whatever well_being message 
(4 
tttb o Lu bdh, 
send.IMPF to servant-her 


‘Speak to the queen, my lady; word of Talmiyānu, your servant. At the feet of my 
lady seven times and seven times from afar I have fallen. Whatever well-being 
(there is) with my lady, may she send back word to her servant’ (trans. after 
Huehnergard 2012, 192-193) 


This letter is very short, consisting of a mere 15 lines, and 23 graphematic words. 
Yetin this short span, there are no fewer than three instances of the prefix preposition 
TI l- followed by word division, at lines 1, 6 and 15. Furthermore, == w- is followed 
by a word divider at line 9. This degree of word division after monoconsonantal 
particles is wholly unexpected, given its rarity in the literary texts (cf. Chapter 6). 

Finally, note that in both instances of construct NPs, the elements are separated 
from one another, in one instance by means of a word divider, and in the other by 
means of line division (which has the function of word division in this text): 


* thm, „ tlmyn,, ‘message of PN’ (line 4) 
* Pn ádty ‘feet of my lady’ (lines 6-7) 


Nor is this text without parallel. Other non-literary documents appear to adopt the 
same or similar word division strategy.’ 

The goal of the chapter is to identify the ORL of word division in these documents. 
I argue that, unlike any other Northwest Semitic writing system, word division in the 
‘Minority’ orthography targets the pre-phonological morphosyntactic level of 
linguistic represenation. 


9.4.2. Morphosyntax of word division 

The orthography of word division in a number of non-literary documents from Ugarit 
clearly has a very different character from that of the ‘Majority’ orthography. While 
in the ‘Majority’ orthography, es may be prefixes or suffixes, in the ‘Minority’ 
orthography, es are all suffixes, either suffix pronouns, or suffix clitics. In what follows, 
I first consider in detail the treatment of particles that in the ‘Majority’ orthography 


? Parallels, where all/almost all clitics are written separately, include: KTU 2.97, 98, 108. 
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are written as graphematic prefixes, principally monoconsonantal clausal and 
prepositional particles. 


9.4.2.1. Prefix particles 

Monoconsonantal clausal and prepositional particles are almost always written as 
separate words in the ‘Minority’ orthography, that is, separated from morphemes 
both before and after by a word divider (for exceptions, see §9.4.4). This practice is 
clearly in evidence in (266) above. We saw that the graphematic separation of prefix 
particles in the ‘Majority’ orthography is attested, albeit rarely ($9.2). It is not, 
therefore, the fact that this graphematic separation occurs in the documentary texts 
that sets the orthography apart, but rather the relative proportions of separated and 
non-separated instances. Thus, while in KTU 1-23, the proportion of separated prefix 
particles is around the 5% mark, in texts adopting the ‘Minority’ orthography, the 
proportion is a lot higher. In (266) it is 100%. 

Another feature of clitic separation that distinguishes the ‘Minority’ orthography 
from the ‘Majority’ orthography is the treatment of clitic chains. In KTU? 1-23, the 
clitics in such chains are never written separately from one another, although the 
chain as a whole may be separated graphematically from its surrounding morphemes 
(89.2.3). By contrast, prefix clitics in the ‘Minority’ orthography are separated from 
one another, e.g.:° 


(267) KTU? 2.23:21-22 (cf. Huehnergard 2012, 35) 
— Wr 7] rere Troe 


EI =T: 


Ly Mo Mmo wy ko 
to face DN and to 
PM ay ilay  mSrm oy 

face gods Egypt 


‘before Amun and before the gods of Egypt’ (del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 68) 


(268) KTU? 4.168:6-8 


a >r rye 


F7 m= Ne <y 

H-NET 
Wey Bay big mko  mlbs,, 
and in house king cloak 


> Parallels: KTU? 2.23:1 w Ly tty) 


ww) Ka TIM) WPa, ‘And thus says the Sun’; KTU? 4.145:6-7 w 
mrkbtm,, inn... utpt 


(w) 
‘And two chariots lack quivers’. 


(w) (A) 
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YN wy lhm oy 
give.Pass to-them 


‘And in the house of the king a cloak will be given to them’ (trans. in part from 
del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 976) 


(269) KTU? 4.367:1 
— [Y= IL Wer Ly wy L-< 


[slpry,, bn mka diy bo 
list personnel.PL.cSTR king who in 
tbai 

TN 


‘List of the king’s personnel who (are) in Tbq’ 


(270) KTU? 4.338:3 
> Per YE rir — 
Woy bo Phy tay Sy 

and on list not place.PAsSS 


‘[A list of people who have entered the king’s palace] and are not placed on the 
list’ 


The only exception to the graphematic independence of this particle class is where 
they are immediately followed by a suffix pronoun or enclitic. In these cases, the 
suffix pronoun is written together with the particle in question, e.g.: 


(271) KTU? 2.13:13 
—> Reve TIM WN 
Wey TMo tbe LY o 
and word send_back to-me 


‘and send back word to me’ 


(272) KTU? 4.132:4 
a me Ly |] =K Wey 
kin, diy (ei) Ww) Dh 
tunic of Tyre ruby on-it 
‘A tunic from Tyre (with) ruby on it’ 


sr phm 
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9.4.2.2. Suffix pronouns 

While prefix particles are generally written as separate graphematic words in the 
documentary texts in question, this cannot be said for suffix particles. First, exactly 
as in the ‘Majority’ orthography, in the ‘Minority’ orthography light suffix pronouns 
are always written together with the immediately preceding morpheme (see also 
Robertson 1994, 277). The following is a typical example: 


(273) KTU? 2.13:1-4 
—> WT — 


Ory ree |] 

—K7 T M= 

Wi r 
Lay mikt um-y y rgm y thm, 
to queen mother-my speak message 
mlika bnk o 
king son-your 


‘To the queen, my mother, speak! A message of the king, your son’ 


As covered at §9.4.2.1, this includes instances where the suffix pronoun combines 
with a prepositional prefix. 

There are very occasional exceptions to this rule (Tropper 2012, 69), e.g. bn, „h 
(KTU 1.117:4) andl... y (KTU 1.117:5). However, tellingly, KTU 1.117 is not a text that 
uses the ‘Minority’ orthography, given syntagms such as k=ilm (line 5) and w=t'n (line 
11). 

Heavy pronominal suffixes may either be written independently or dependently 
in the ‘Minority’ orthography. The following examples illustrate graphematic 
independence:* 


(274) KTU? 2.33:26 °; cf. (Cunchillos, Vita & Zamora 2003, 600) 


=> mI 
Wee ETT SN 


Ww) Meo hmo mik 


o 


Im) l (w) 


why not give them king 


* Parallels: == Y =€ ++ ksp, „ hn ‘their price’ (KTU? 4.132:3). 

5 For the intepretation, see del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 334-335), Sivan (2001, 54) and Gordon 
(1998, §12.1). Cf. also textual note at Cunchillos, Vita & Zamora (2003, 600). Ahl (1973, 432) translates: 
‘Why doesn’t he give (them/word what to do?) or does he rule against me’, with hm giving the second 
part of a two-part question (Ahl 1973, 434-435). 
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Tq) 
to-me 
‘why doesn’t the king give them [i.e. 2000 horses] to me?’ 


(275) KTU? 2.42:23-24 © 
> = MRa I e || AC L teen 


Wa» mk yštal, b hn...) 


(w) (w) 
and king require on them 
‘may the king require a reply regarding them’ [i.e. the ships] (for trans. and 


interpretation see del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 337) 


(276) KTU 2.45:21 (Cunchillos, Vita & Zamora 2003) 
> >fe ET ie 
Way hw hha kko 
and he_give them to-you 


‘and he will give them to you’ 


In all three tablets - ie. KTU? 2.33, 2.42, 2.45 - the orthography separates 
monoconsonantal prefixes. 

However, the separate writing of heavy suffix pronouns is not found in other 
instances of the ‘Minority’ orthography. This is perhaps surprising, given the 
possibility of these items being written separately in literary orthographies. A case 
in point is KTU? 4.182. In general this tablet uses morphosyntactic word division, and 
separates prefixes, e.g.: 


(277) KTU? 4.182:57 

> Refer e FE 
(w) Lu 
and garment for DN 
‘And a garment for ’Azzlt’ (cf. del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 395) 


w,» hpn azzlt 


(Xr) 


Yet in the previous line the suffix pronoun hm is written together with the previous 
word: 


€ For the interpretation, see del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 199, 337, 545, 785). Knapp (1983, 41) 
translates ‘and let the king let himself be asked about these matters’. Cf. del Olmo Lete & Sanmartin 
(2015, 83): ‘may the king require a reply on this/here’. Regardless of the precise referent of hn, these 
interpreters all see hn as syntactically dependent on b. Cf. also Ahl (1973, 447). 

7 For the interpretation, see del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 334-335). Cf. differently Ahl (1973, 451) 
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(278) KTU? 4.182:56 
aS Mee ye er PL CET 
brs... mk...» 
man king makes-them 
‘The man of the king will make them’ (del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 334) 


ybt-hm ,.. 


Furthermore, there appear to be no examples of a monoconsonantal preposition 
separated from a following heavy suffix pronoun. Even in the strictest versions of 
the ‘Minority’ orthography, heavy suffixes are written together with monoconsonantal 
prepositions, e.g.:° 


(279) KTU? 4.168:6-8 [=(268)] 


— rye 


TW ey 

Ho ET 
Wars bys Bhs mlk, mlbš ,,, 
and in house king cloak 
ytn,.. l-hm any 


give.PASS to-them 
‘And in the house of the king a cloak will be given to them’ (trans. in part from 
del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 976) 


9.4.2.3. Suffix clitics 

OVERVIEW 

Ugaritic is furnished with several enclitic suffix particles, many of which have 
uncertain function and/or semantics (Pardee 2008, 27; Bordreuil & Pardee 2009, 
61-62; Huehnergard 2012, 78-79). The main productive particles are:° 


© Hm 
oo» -n 
e H-y 


In contrast to prefix clitics, which are regularly separated in the ‘Minority’ orthography, 
the suffix clitics -m, -n and -y are not. 


8 Parallel: 2:38: w F ttb i ank, l-hm ‘and I sent back to them’ (Linder 1970, 44), although this tablet 
has an example of ="] -hm not separated from a noun as well. 

° There are a number of other particles, for a list of which see Bordreuil & Pardee (2009, 61-62). However, 
these are not productive in the sense that they may not ‘in theory be attached to any other word’ 
(Pardee 2003-2004b, 385). 
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Part of the complication lies in the fact that all three particles can be found lexically 
fused with other particles to varying degrees, via the process ‘particle accretion’ 
(Pardee 2003-2004a, 414). Thus all three may be combined with prepositions (Segert 
1984, 78). It may reasonably be asked whether the suffixation of particles in this way 
results in any difference of meaning. Pardee (1975, 306) is, however, emphatic that 
no differences are to be found. Evidence of this can be seen in the use of M 1- M 
Im and == k- "7 km in parallel narrative passages (Richardson 1973, 10). Yet lexical 
fusion and phonology cannot account for all instances, and in fact agreed instances 
of 7] -m, »— -n and } -y are found to collocate with all parts of speech (Tropper 
1994a, 480-481; Bordreuil & Pardee 2009, 61-62). 


-N 


The enclitic ++ -n has been accorded various functions in the literature, including 
topicalisation (Tropper 1994a, 482; 2000, 823-824; cf. Huehnergard 2012, 79)”, 
emphasis or determination (del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 602), and marking 
the apodosis of a conditional.™ 

As an example of topicalising use, consider the following example:” 


(280) KTU? 2.38:10-13% 


mEn T 
SE. We r r ff = 


ji — = y 
ány-k=n, dt likt msrm yy hndt, 
ship-your.sG=PTCL which sent-you Egypt that_one 
b sr <t>mtt y 


(w) a) 
at Tyre died 

‘This ship of yours that you sent to Egypt, behold, this one has been wrecked at 
Tyre’ (trans. after del Olmo Lete & Sanmartín 2015, 255, 339) 


The Ugaritic sentence has a long subject, viz. ány-k=n, , dt, lik-t, „ msrm,, “Your 
ships that you sent to Egypt’. This subject is then resumed by means of the 
demonstrative hndt ‘these’. 


© Tropper (1994a, 482) goes as far as terming + -n a ‘Topikalisierungsmarker’, while Huehnergard (2012) 
is more circumspect in only attributing an association, stating that ‘/-na/(?) (enclitic) appears after 
topicalized, often preposed part of a clause’. The particles -m and -n were to some extent in competition 
with one another in the Semitic dialects, for which see Hummel (1957). 

" For the range of sources, cf. Gzella (2007b, 552). On the possible role of »— -n as a marker of direct 
speech see (contra) Tropper (1994a, 482). 

” Tropper (1994a, 482 n. 34) gives four other examples of this use of »+ -n: KTU 1.16.1:39; 2.42:6, 10, 26. 
3 cf, Pardee (1998, 97) 
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We see the same topicalising function in špš=n (line 21) in the next example: 


(281) KTU? 2.39:17-21 

> "K= eel ee 

i || cee OO eof 

SOI <TR yy ee |] 

20 Wy Ke y E= e 

2 e r M LL 
Woy ht åke KWa ikte 
and tablets food that sent.1SG 
WM Py b'l-k 


T ky. kl yy 


to sun lord-your that food 
bay hwt-k, inn Sps=n tubd 
in country-your there_is not sun=PTCL  ruin.IMPF.F.3SG 


‘And the tablet concerning grain that you sent to the ‘Sun’, your Lord: [you have 
written] that there is no grain in your country. [Know that] the ‘Sun’ is being 
ruined’ (trans. after del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 417, 483, 825; see also Dietrich 
& Loretz 2009, 131) 


The important point for our purposes is that both of these texts generally exhibit 
morphosyntactic word division, but suffix +— -n is always univerbated with the 
foregoing morpheme. Thus in (281) compare == w- and & b- in lines 17 and 20 
respectively, with +~ -n in line 21. Similarly, compare »+ -n in line 10 of (280) with 
Il l- in the first line of KTU 2.38: 


(282) KTU? 2.38:1 

> MWI mMm e— 
mlk a 
to king Ugarit 
‘To the king of Ugarit’ 


ugrt 


-M 


The function of the suffix clitic "| -m is not certain, but it too appears to have a 
focusing or emphasising role (Huehnergard 2012, 79). Some scholars have been 
reluctant to propose any unifying semantic or functional description. Bordreuil & 


“ For surveys of enclitic -m in Semitic languages generally, including Hebrew, see Hummel (1957) and 
del Olmo Lete (2008). "] -m may collocate with any part of speech (Pope 1951, 123; Bordreuil & Pardee 
2009, 61) in a wide range of permutations (see the list at Bordreuil & Pardee 2009, 61-62). 
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Pardee (2009, 61-62) offer no suggestion, while del Olmo Lete (2008, 53-54) concludes 
that its role is to highlight ‘semantic and syntactic functions already embe[dd]ed in 
the morpho-syntaxis of the discourse’. Underlying the difficulty is the likelihood that 
more than one particle is represented by the spelling with m (Tropper 2012, 825). 

Other scholars have been willing to propose functions for the particle (Watson 
1992, 251-252; see also Huehnergard 2012, 78-79), boiling down to two primary 
functions, namely, ‘a focussing particle and an adverbial ending’ (Watson 1992, 
251-252). Huehnergard (2012, 79) similarly sees two primary functions in ] -m. On 
the one hand the particle ‘generally adds focus or emphasis to the word to which it 
is attached’. Furthermore, ‘[s]ome adverbial forms normally occur with this particle, 
where it has lost any emphasizing nuance’. Huehnergard evidently entertains the 
possibility that the two uses of “| -m have the same origin. Watson (1992, 251), by 
contrast, considers it as an open question whether they are in fact the same particle. 

The emphasising use is often found in poetic bicola (Huehnergard 2012, 79, 85-87). 
=] -m may occur either in the first colon or the second. In the following example, 1 
-m is affixed to the item that is most salient for the bicolon as a whole, in this case, 
that the subject went to the very top of the tower: 


(283) KTU? 1.14:1V:2-4 


— =<} 

M= A e 

ARK Tr 
w=‘ly ay l=żr mgdl p, rkb 
and=he_went_up to=roof tower he_climbed 
tkm=m hmt 


(w) . (w) 
shoulder=PTCL wall 


‘and he went up to the roof of the tower, he climbed the very shoulders of the 
wall’ (for trans. see Huehnergard 2012, 86) 


While in this case an argument can be made for “J -m having an emphatic function, 
in other cases the particle may simply be used for the purpose of variatio (per Gzella 
2007a, 140), e.g.: 


(284) KTU 1.14:1:31-32 (example quoted at Huehnergard 2012, 87) 
> tJ Aep e 
LFE Ey] 
bri... bky-h,... WEYŠN oy b=dm-h,. 
in weeping-his and=he slept in=shedding-his 
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nhmmt a) 


deep_sleep 
‘in his weeping he fell asleep, in his tear-shedding deep sleep’ (trans. after del 
Olmo Lete & Sanmartin 2015, 973) 


Since it is established that prepositions extended by “] -m are functionally identical 
to those without (§9.4, Pardee 1975, 306), the use in the first colon here of the form 
with “] -m, and in the second of the form without "] -m, can only be for the purpose 
of varying the style. 

While J -m in its emphasising function is certainly frequent in poetry,” it is not 
limited to that domain, as the following example from KTU 2.39 illustrates: 


(285) KTU? 2.39:10, 14 
a = [> HL M] OL 


u pL py POLK 


, m : 

Wey (Cat WA) ay Wty 

and you know.INF not know.2sG 
yd=m,.., Ly Yd Ey, 
know.INF=PTCL not know.2sG 


‘you certainly do not know ... likewise you do not know’ (trans. with ref. to 
Tropper 2012, 830) 


The adverbial usage is found in the following frequently occurring epistolary 
formula, e.g.:"° 


(286) KTU? 2.12:6-11 
—> ‘M =< 
7 MW —} 
s QUE 
ee ENL 


ll deca as a 

Net lle 
Ly Pny adty,,  sbid,, Woy 
to feet lady-my seven_times and 


15 Most examples cited see Tropper (2012, 825-832) are in poetic texts. 
16 Cf, gm. l bth[. dnil. k. ysh (1.19:1:49) ‘aloud to his daughter PN thus shouted’. For arguments against the 
adverbial function of “] -m, see Pope (1951). 
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Sb'id mrhqt=m .,) dlt oy 
seven_times distance=PTCL I fall 


‘At the feet of my lady seven times and seven times from afar I have fallen’ (trans. 
after Huehnergard 2012, 192-193) 


As with ++ -n, the important point for our purposes is that, where this particle 
occurs in texts that otherwise write prefix clitics separately, "] -m is univerbated 
with the preceding morpheme(s). Thus, at (266), line 10, we saw the adverbial J -m 
written together with the preceding morpheme in mrhqt=m ‘from afar’. Similarly, in 
(285), while the prefix clitic particles  w- and JJ l- are written separately, | -m is 
univerbated with the infinitive yd‘. 


-Y 


The primary function of the particle } -y is to indicate direct speech (Tropper 1994a; 
2012, 833; Huehnergard 2012, 79). As with +> -n and "Į -m, where this particle occurs 
in documents that employ morphosyntactic word division, } -y is written together 
with the preceding morpheme(s)..” 


(287) KTU? 2.33:30-32 
=e ave] eet T Me 


OLN Te E 
2 ER AGE mL 


ht. hm, ymy mlk, BLY,» 

now if command.3sG king lord-my 

tmgy=y les hn a alpm dss śśwm w hnd fay 
arrive.3PL=PTCL here two_thousand horses these 


‘Now, if the King my Lord commands: “These two thousand horses should come 
here”? (trans. with ref. to Tropper 1994a, 476 and del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 
931-932) 


Elsewhere, the word division orthography of the tablet is strongly morphosyntactic, 
as may be seen from the following: 


1 For the example, see Tropper (1994a, 476). Tropper lists the example under ‘Sichere Belege’ (p. 475), 
but for other interpretations, see del Olmo Lete & Sanmartin (2015, 932). 
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(288) KTU? 2.33:20, 22 
> Pee ee TT] Re De 


Dee r H M= LN 


War o mko úda 


And also king messenger 


Wa mko bt. 

And king lord-my 

‘and also the king, the messenger ... and the King, my Lord ...’ (trans. after del 
Olmo Lete & Sanmartín 2015, 35, 204) 


9.4.3. Morphosyntactic word division in non-literary documents 

9.4.3.1. Accounting for the word division strategy of the ‘Minority’ orthography 

The rate of separation of prefix clitics in some letters and administrative texts is 
so high in comparison with that which we see in literary texts, that it seems 
different principles are being followed (see also Tropper 2012, 69, §21.412a). This 
is likewise the case for the fact that the elements of clitic chains are written 
separately from one another, an orthography of word division that is not attested 
in KTU 1-23. 

To a reader from a modern European or North American background, the fact that 
word division in these tablets conforms to what we would expect from our own writing 
traditions, as opposed to what we see everywhere else in Northwest Semitic, is striking. 
Since word division in modern European languages (in general) targets morphosyntax 
rather than prosody, a morphosyntactic explanation seems a priori attractive. Such 
an explanation would certainly account for the graphematic separation of prefix 
clitics, as well as the splitting up of clitic chains. 

An alternative explanation is that the ‘Minority’ orthography, like the ‘Majority’ 
orthography, targets the prosodic layer of linguistic representation. The prosody in 
question, however, would be different, such that prefix particles would no longer be 
cliticised. While this would provide a consistent account of word division in the 
relevant documents, this explanation, too, has its drawbacks. In particular, such an 
explanation would presume the decliticisation of prefix particles, when, to the 
author’s knowledge, this is not attested anywhere else in Northwest Semitic. For 
this to be the case, the prosody of the language would have to be significantly 
reconfigured. This of course is not out of the question, but it is hard to imagine how 
one might find external evidence to support such a reconfiguration. This hypothesis 
will therefore not be pursued here. 

The morphosyntactic explanation is not, however, without its own difficulties. 
These are now addressed in turn. 
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9.4.3.2. Differential treatment of prefix clitics and suffix clitics 

It seems at first sight inconsistent for prefix clitics and suffix clitics to be treated 
differently by the orthography, with the former regularly written separately, and the 
latter univerbated. However, this can be explained with reference to function (cf. 
Vajda 2005, §1.4.1.2), by observing that focalising, emphatic and direct speech-marking 
functions of "] -m and } -y belong to the level of discourse, while the prefix clitics 
perform, in the terms of Vajda (2005), phrasal functions. This is to say that prefix 
clitics relate elements to one another within the world of the discourse, whereas 
suffix clitics relate entities in the discourse to elements outside it, e.g. the speaker/ 
writer/hearer/reader. The graphematic separation of prefix clitics alongside the 
univerbation of suffix clitics could therefore remain compatible with a consistent 
application of word division if word division targets only the referential and phrasal 
lingusitic levels, while ignoring the discourse layer. 

The fact that adverbial “| -m is not written separately can also be argued to be 
consistent with a morphosyntactic word division strategy. Insofar as "| -m is affix-like 
(§1.4.3), a word division strategy that targets the linguistic level after the combination 
of morphological affixes, but before the combination of clitics, would expect to 
univerbate it with its hosts (for a similar argument in respect of suffix pronouns, 
see §9.4). 

These conclusions may also apply in the case of ++ -n. However, the existence 
of a determinative function for this particle is contested. Against the existence of 
such a function, see Gzella (2007b, 552). If it exists, however, it is possible to analyse 
the alleged examples under the heading of topicalisation. According to one 
prominent understanding, its core ‘the core of definiteness depends on the existence 
of a referent in the common ground known by the speaker and the hearer’ 
(Aguilar-Guevara, Pozas Loyo & Vazquez-Rojas Maldonado 2019, iii). Accordingly, a 
topicalising or focusing particle might function in some contexts like a determiner, 
if the purpose of the topicalisation/focus were to highlight to the reader that the 
participant marked is in some way known to the hearer/reader. For an analysis of 
the particle -ni in Yokot’an Maya along these lines, see Pico (2019). The alleged 
apodotic function of ++ -n can be observed in ritual texts (Hoftijzer 1982; Tropper 
2000, 824, also citing Tropper 1994b; Bordreuil & Pardee 2009, 62). However, this 
too can be understood under the rubrik of ‘topicalisation’ marker (Tropper 2000, 
824): ‘[Das -n apodoseos] betont als eine Art Topikalisierungsmarker das erste Wort 
der Apodosis und markiert so den Anfang der Apodosis; Finally, the use of +> -n 
to generate alloforms of the prepositions, e.g. M= In = III l-‘to’. However, alloforms 
of prepositions with +— -n, although originally formed with productive + -n, do 
not necessarily demonstrate the functionality of »— -n. Cf. Pardee (2003-2004b, 386) 
reviewing Tropper (2000): ‘An attempt should be made to distinguish between the 
productive use of the enclitic particle and frozen forms of other particles which 
arose at some time in the past by affixation of the etymologically identical particle’ 
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9.4.3.3. Differential treatment of prefix clitics and suffix pronouns 

More problematic is the differential treatment of prefix clitics and suffix pronouns. 
Since pronouns belong either to the phrasal or referential layers of representation, 
according to the particular usage in context, they might be expected to be written 
separately if prefix clitics are so treated. As we have seen (§9.4.2.2), however, this is 
never the case with light suffix pronouns, nor is it reliably the case for their heavy 
counterparts. Furthermore, it is conspicuous that when preceded by a prefix clitic, 
suffix pronouns are not written separately (§9.4.2.2). By contrast, a prosodic 
explanation would not be vulnerable on this point, since one could simply assume 
that there existed a phonological rule for some speakers whereby prefix particles 
were routinely decliticised. 


9.4.3.4. Morphological status of suffix pronouns: comparison with Tiberian Hebrew 

The face value implication of the fact that suffix pronouns are not graphematically 
independent is that they have a different morphosyntactic status from prefix clausal 
and phrasal clitics, ie. that they are affixes. In favour of this interpretation is that 
in Tiberian Hebrew the morphological binding of pronouns is different from that 
of prefix clitics. When a pronoun is suffixed to a noun, the resulting combination 
is predictable on purely phonological grounds. Consider the following pair of 
examples: 


(289) -3 b- + D3 bayit = M23 bbayit 
(290) -3 b- + MNT yhiidah = TŞ bihadah 


Before most consonants in most contexts, the result is simply the prefix preposition 
with wa followed by the noun in question, along with any spirantisation following 
from sandhi, per (289). By contrast, before °, wa of the preposition combines to 
generate e.g. bi, as in (290) (for examples and further discussion, see van der Merwe, 
Naudé & Kroeze 2017, 325-326). 

On prepositions, however, the form of the (singular) suffix pronoun is not 
predictable, synchronically at least, on the basis of the phonology alone. This may 
be seen from a consideration of Table 9.5. Compare especially of the second person 
singular masculine and feminine forms. At the 
morphological level, therefore, these elements are 
fused. The same situation pertains mutatis mutandis Table 9.5: Forms of the preposition 


for suffix pronouns on verbal forms (van der Merwe, ~; 1- combining with singular 
Naudé & Kroeze 2017, 91-98, esp. 96). suffix pronouns in Tiberian Hebrew 
The distribution of word division in the Ugaritic `? li to me 


‘Minority’ orthography would be consistent with > ka 
word division targeting pre-phonological combination l 
if to the writers of the texts, the combinations of 


to you (m.sg.) 
gir lāk to you (f.sg.) 
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preposition/verb + suffix pronoun were morphosyntatically fused in the same way. 
Some evidence for this in Ugaritic may be found from the great variety of accusative 
pronominal forms found suffixed to verbs terminating in -n (Bordreuil & Pardee 2009, 
40). This is shown by the existence of a form such as ylmn /yallumannu/ ‘he struck 
him’ (RS 24.258:8) alongside the form tbrknn /tabarrikannannu/ ‘you should bless 
him’ (RS 2.[004] i 23’). In ylmn /yalluman-nu/ < /yalluman-hu/, we find the result of 
the combination of the verbal termination /-an/ and the suffix pronoun /hu/. By 
contrast, in tbrknn we find /-annu/ reanalysed as a suffix pronoun in its own right, 
which is then added to the verbal termination /-anna-/ to produce /tabarrikanna=nnu/ 
(for the mechanics of this, and these particular examples, see Bordreuil & Pardee 
2009, 40-41). 


MORPHOLOGICAL STATUS OF SUFFIX PRONOUNS: INTERNAL SYNTACTIC EVIDENCE 
Ugaritic suffix pronouns are collocationally restricted, in that they must co-occur 
with nominals. Furthermore, they are not capable of modifying phrases. They 
therefore have the characteristics of morphological affixes to a greater degree than 
monoconsonantal prefix prepositions (§1.4.3). 

In the following example, the pronoun }f -y ‘my’ is repeated on the two coordinate 
nouns "] EW mid ‘plenty’ and "L —— gbn ‘well-being’: 


(291) KTU? 2.46.9-11 
SH ES we He 
MWA PRN OTH 
JEM Yr yl i 
Ky liko bya hto ákl 
since sent son-my message grain 


MY 5s mid-y w=gbn-y .,, 

with-me plenty-my  and=well_being-my 

‘Since my son sent the message about grain, with me (is) my plenty and my 
well-being’ (cf. del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 506) 


The affixal status of suffix pronouns is also indicated in the next example, where 
the monoconsonantal preposition |I] l- governs the pair of pronouns }} -y ‘me’ and 
= -k ‘you.sG’: 


18 Parallel: KTU 2.82:2 | mlkt umy ådty ‘to the queen, my mother and my Lady’. 
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(292) KTU? 2.45:23-24! 


— AMKA 

PT r = aa IR 
bly-m a) alp-m (w) arst us) l-k Les Woy) 
worn_out-PL Ox-PL Lasked_for for-you and 
Ly (A) 
for-me 


‘The oxen I asked for for you and for me are worn out’ (trans. after Ahl 1973, 452) 


Note that the behaviour of suffix pronouns differs from construct chain nominals. 
In this case more than one noun in the genitive can modify a single noun in the 
nominative, e.g.: 


(293) KTU? 1.3:I1I:22-23 
> =J] 


M= NE re r 


; : l 
rgm s Wo Bto áno 


a) (w) 
matter wood and whisper stone 
‘It is a matter of wood and a chatter of stone’ (trans. after del Olmo Lete & Sanmartín 


2015, 493) 


By contrast, prefix prepositions are phrasal in scope, and are therefore syntactically 
freer than suffix pronouns, e.g.: 


(294) KTU? 1.108:3-4 
> Ele REM hy Oye ee gy] E 
Wee ree ey We ey D i i a A 


il=tpz, b=hdry,.. EYS w=ydmr ay 
god=judge.PTCP in=TN REL=sing.PASS/IMPERS and=praise.PASS/IMPERS 
b=knr, w=tlb y b=tp w=mşltm, 

at=lyre and=flute at=drum and=cymbals 


‘The god who judges in TN, to whom they sing and praise to [the sound of] the 
lyre and flute, to [the sound of] the drum and cymbals’ (trans. with reference to 
del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 330, 446, 579) 


1 For the interpretation, see Ahl (1973, 452). 


184 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


As the phrase structure analysis of the PP b=knr w=tlb ‘to the lyre and the flute’ at 
Figure 9.1 shows, the scope of the preposition b= is the phrase knr w=tlb ‘lyre and 


flute’. 
PP 
as 
P NP 
PUTIN 


NP Conj NP 


> 
n 


knr tlb 


Figure 9.1: Phrase structure analysis of PP b=knr w=tlb (KTU? 1.108:4) 


The preposition ŢI] l- can behave in a similar way, as in the following sequence of 
phrases, where it governs two coordinate NPs: 


(295) KTU? 1.19:1V:5-6?° 


> NE 
= (MF EM m I ee 


o 


= eG mG = 
cht ,,, w=Imh ,... Pt, y paar... 
for=now and=forever.aDV for=now and=generation(s) 
al 
generation(s) 


‘for now and forever, for now and for all generations [lit. generation(s) of 
generation(s)]’ 


© For the interpretation, see del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 474). For the issues surrounding plural 
or singular interpretation of ‘generation(s)’, cf. del Olmo Lete & Sanmartin (2015, 277). 
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It is, however, possible simply to repeat the preposition: 


(296) KTU? 1.10:I11:307" 
> Pee fhe] IL ee 
wn] Te EE Ere yee WY] = 


=f _ 28 
w=t Liss bkm, y b=arr y bm... arr o 
and=she_climbed next.aDv to=IN to TN 
w=b=spn o 
and=to=TN 


‘and next she went up to Arr, to Arr and to Spn’ 


It was noted earlier (§1.4.3) that a morphological affix may have scope over a 
coordinate construction if that coordinate construction is lexicalised. In such a case, 
therefore, the preposition would still govern a noun, rather than a phrase, and so 
could be viewed as morphological. In (295) it is in principle possible that both ht 
w=‘Imh ‘now and forever’ and ‘nt p=dr dr ‘now and for all generations’ are lexicalised: 
one could certainly imagine that they might be frequently used turns of phrase. 
However, the expressions occur in this form only in this text: the former also at 
1:48, 55 (in both cases with the conjunction = p- instead of == w-),” the latter at 
II:48. 

The case for lexicalisation as an explanation for b= governing the coordinate NPs 
in (294) is still weaker: knr occurs in conjunction with tlb only here, and likewise for 
the coordination of tp and msltm, despite each of these items occurring independently 
elsewhere.” On the basis of this evidence, therefore, we may conclude that prefix 
prepositions are syntactically independent, that is, syntactic words. 

On the basis of these considerations, therefore, we can conclude that 
monoconsonantal prepositional prefixes in Ugaritic have properties both of 
morphological and free syntactic elements. 


VARIABLE TREATMENT OF HEAVY SUFFIX PRONOUNS 

It remains to account for the inconsistency in the word division of heavy suffix 
pronouns in this orthography (§9.4.2.2). If the ORL of word division is consistent, we 
would expect to find these treated in a consistent fashion. In Tiberian Hebrew the 
affixal nature of the heavy suffix pronouns is indicated by the fact that the form of 


21 For the interpretation, cf. del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 102, 217). 

2 Based on a search of UDB. A case can, however, be made for the lexicalisation of the construct phrase 
dr dr (see del Olmo Lete & Sanmartin 2015, 277). 

* At II:48, a word divider intervenes between ‘Im and h, ie. Im, h. 

4 e.g.: 1.101:16 (knr); 1.113:3 (tlb); 1.16:1:41 (tp); 1.3:1:19, 1.19:IV: 26 27 (msltm). 
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Table 9.6: Forms of the preposition -9 l-combining the prepositional element of the 


with plural suffix pronouns in Tiberian Hebrew combination of -? l- with plural 
i) lanii to us eas suffixes is oe 
3 lā, as opposed to the form -? l-, the 

ord lak t ipl. fo oe 
Ai SER eon form found before nouns (cf. Table 9.6). 
127 laken to you (f.pl.) By contrast, in later Northwest Semitic 
on> lahem to them (m.pl.) inscriptions heavy suffix pronouns 


appear to be graphematically separated, 
suggesting that they were not treated 
as affixes (Chapter 12). The Ugaritic 
‘Minority’ orthography differs from both of these in that heavy suffix pronouns are 
on different occasions written either as independent graphematic words or as 
graphematic suffixes. 

It is impossible to say for certain why suffix pronouns are treated in this ambivalent 
fashion. However, one possibility is that these pronouns are univerbated with their 
hosts by analogy with the singular pronouns. 


1m? lahen to them (f.pl.) 


9.4.3.5. Conclusion 

The present section has sought to account for the word division strategy of the 
‘Minority’ orthography. While at first sight a strategy of separating morphemes on 
the basis of morphosyntax appears to be employed, such an analysis must be able to 
account for two phenomena that are a priori problematic, namely the non-separation 
of suffix clitics and suffix pronouns. It was found that suffix clitics are not grammatical 
in the same way that prefix clitics are. Specifically, while prefix clitics relate entities 
to one another within the world of the discourse, suffix clitics for the most part relate 
elements in the discourse to entities outside it. These therefore target different 
linguistic levels. In these terms, therefore, the word division orthography is consistent, 
but only targets the pre-phonological morphosyntactic layer, and ignores discourse 
particles. 

Suffix pronouns, by contrast, although grammatical insofar as they relate elements 
of the discourse to one another, just like prefix clitics, are, from a morphosyntactic 
perspective, more like affixes than free syntactic morphemes, while prefix clitics are 
syntactically freer. The word division orthography is therefore consistent insofar as 
it regularly separates freer morphemes, but univerbates affix-like morphemes. 


9.4.4. Inconsistency in the use of the ‘Minority’ orthography 

9.4.4.1. Occasional aberrance from morphosyntactic word division 

Tablets such as KTU 2.12 (266) are consistent in their treatment of prefix clitics. 
However, in other tablets graphematic separation of these morphemes word division 
is not implemented consistently. This aberration can be occasional, as in the first line 
of KTU 2.11: 
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(297) KTU? 2.11:1-4 
—> MET fr o y 
=] 
s — KT = MA H 
tbe K E L N 


l=um-y eS dadt-ny X rgM oy thm (w) tlmyn bes 


to=mother-my lady-our  say.IMP message PN 
) bd-K yy, 
and PN servant-your 


‘To my mother, our lady, say: message of Talmiyanu and ?Ahatumilki, your servants’ 
(trans. Pardee 2003, 90) 


wy  abtmlk, 


After the first line in this 18-line letter, prefix particles are always separated from 
the following morpheme by a postpositive word divider, cf. the word divider after 
= w- in line 4. However, in the first line J l- is written together with the following 
morpheme in l=úmy ‘to my mother’. 


9.4.4.2. Hybrid word division orthography 

While some non-literary documents deviate only to a small degree from ‘Minority’ 
orthography, others show a much greater internal variation. KTU 2.88 is a case in 
point. Sequences such as the following might suggest the adoption of the ‘Minority’ 
orthography: 


(298) KTU? 2.88:2 
> Jy ites e] 
l 
to PN say.IMP 
‘Say to °Urténw’ (trans. with ref. to Dietrich & Loretz 2009, 148-150) 


wy may Ma 


By contrast, the next line appears to adopt the ‘Majority’ orthography, e.g.: 


(299) KTU? 2.88:3 
> Ell mT 
hlny, ank,,.  b=ym y 
behold I on=day 
‘Behold I am on the day’ (trans. with ref. to Dietrich & Loretz 2009, 148-150) 
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9.4.4.3, Accounting for inconsistent word division orthographies 

The existence especially of hybrid orthographies such as that exemplified in the 
previous section. One possibility is that instances such as these represent instances 
of the ‘Majority’ orthography. On such a view, the frequent graphematic separation 
of prefix clitics would be understood as a reflection of prosody (cf. §9.3). Along these 
lines it may be significant that many of the instances of graphematically separated 
= w- in this text involve a change in subject and/or topic. Compare, for example, 
the two instances of the sequence w at ‘and you’, at lines 11 and 21 respectively: 


(300) KTU? 2.88:10-12 
— Wm WNW ¢ 
1 e e || ae || 


2 Q= tT E 
wad" i w=at , kIkI-k ess 
and=know.IMP_and=you.sG everything-your establish.ıMP 


škn 


l=šm-k 
to=name-your 


‘. And know [this]! And you, establish all that is yours in your (own) name’ (trans. 
with ref. to Dietrich & Loretz 2009, 149) 


(301) KTU? 2.88:16-17, 21-22 
> ere ye KY | 
7 Wy. Ws — 


21 bey, ep yer 1, JI] 


2 HET r 


w bt.  áhäl l d. åádril l 
and house particular of PN 
Way ty DK, ála 


and you.sG in=mouth-your.SG NEG 


ysi=mnk, y 

come_out=anything 

‘... And as for the particular house of Adrt ... and as for you, let nothing come out 
of your mouth’ (trans. with ref. to Dietrich & Loretz 2009, 149) 


We saw the same topic-changing function for > w- followed by the word divider 
earlier (89.3). If this possibility is borne out by further research, the ‘inconsistency’ 
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in word division that we see in many of tablets can instead be seen in terms of the 
consistent application of a prosodic approach to word division. 


9.4.5. Co-existence of two word division orthographies 

In closing, it is interesting to consider the implications of the co-existence of the 
‘Minority’ orthography and the ‘Majority’ orthography in what are ostensibly the 
same type of text. If the two orthographies are distinguished on the basis of the 
relevant linguistic level of representation, one morphosyntactic and the other 
prosodic, one need simply posit the existence of one or more ‘schools’ (see Horwitz 
1971, 107-108, 112-113). On such a view, one school would favour the morphosyntactic 
separation of morphemes, the other favouring separation based on prosody. That 
there were different scribal schools at Ugarit, and that these took divergent views on 
word division, is supported by the fact that certain texts, e.g. KTU 1.65, 1.127, do not 
show any word division at all. This is in line with the description of Hawley, Pardee 
& Roche-Hawley (2016, 246), who have argued that ‘scribal education at Ugarit was 
not centralized (in the royal palace for example)’, but rather that ‘schools formed 
around individual scribes in a domestic setting, where these very scribes, often acting 
at high levels of the royal administration, not only taught but carried out their duties’. 
It is therefore not difficult to imagine that particular ‘master scribes’ may have 
favoured one or another approach, with their disciples adopting their habits. (On the 
training of scribes in Ancient Israel for comparison, cf. Koller 2021.) 

In this context, it is also worth drawing attention to how unique word division in 
the ‘Minority’ orthography really is in the context of Northwest Semitic writing 
systems. As is made clear in the rest of the present study, word division in all other 
Northwest Semitic writing systems is fundamentally prosodic in denotation. In the 
history of writing, to the knowledge of the author, word division on the basis of 
morphosyntax, rather than prosody, does not emerge until much later, and is, of 
course, now the dominant form of word division in European languages. That (a school 
of) scribes in 13th-century BCE Ugarit were experimenting with separating morphemes 
on this basis is therefore of great significance for the history of word division in the 
world’s writing systems. 


9.4.6. Conclusion 

This chapter has addressed the ORL of word division in the ‘Minority’ orthography, 
used in a variety of epistolary and administrative texts. I have argued that word 
division in these texts, in contrast to what we see elsewhere in Ugaritic and Northwest 
Semitic, targets the pre-phonological morphosyntactic layer of linguisticrepresentation. 
This is to say that freer syntactic morphemes, notably clausal proclitics and 
monoconsontantal prepositions, are regularly separated from their neighbours. By 
contrast, morphological affixes, viz. singular suffix pronouns, along with suffix 
particles with discourse functions, are written together with the foregoing morpheme. 
The ORL of the word division strategy can therefore be understood as consistent. 
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This word division strategy is unique in Northwest Semitic, and remarkable in the 
history of writing systems, representing, as it does, the first instance of the 
morphosyntactic approach to word division that we find in the writing systems of 
many European languages today. 


9.5. Conclusion 


In Part II of the study I have sought to account for word division practices in the 
Ugaritic material, encompassing both literary and non-literary texts. Starting from 
the hypothesis that graphematic words in Ugaritic alphabetic cuneiform correspond 
to prosodic units - specifically, ACTUAL PROSODIC WORDS - I set out to compare the 
distribution of these units with that of prosodic word and prosodic phrase-level units 
cross-linguistically. The primary target of comparison was Tiberian Hebrew, on the 
grounds that it is the language most closely related to Ugaritic for which we have 
plentiful ancient evidence - in the form of Tiberian vocalisation - for the constituency 
of prosodic word level units. 

After surveying the kinds of morphosyntactic units represented as single 
graphematic words in Ugaritic alphabetic cuneiform (Chapter 6), a quantitative 
comparison of incidence, phrase length and morphosyntactic collocation was made 
(Chapter 7). It was found that the distribution of graphematic words in Ugaritic has 
affinities to both prosodic words and prosodic phrases in Tiberian Hebrew. 

However, since especially the morphosyntactic collocation showed affinities both 
ways, it was necessary to take syntax into account. Syntax is relevant because there 
is acknowledged to be a cross-linguistic relationship between prosodic and syntactic 
structures at the prosodic phrase level and above (§1.5.1). Specifically, left or right 
edges of prosodic phrases align with the maximal projections of syntactic xPs. In 
Chapter 8, therefore, the relationship between Ugaritic graphematic words and 
syntactic structure was analysed. I started by showing for Tiberian Hebrew that 
prosodic phrases do in principle demonstrate edge alignment with syntactic xPs, 
whereas this is only a feature of prosodic words where prosodic words consist of 
whole prosodic phrases. From this I went on to argue, since graphematic words 
frequently do not show xp™* edge alignment, that graphematic words in Ugaritic 
alphabetic cuneiform correspond to prosodic words rather than prosodic phrases. 

At §8.4 the issue of graphematic univerbation at clause/colon boundaries was 
addressed. Since this pattern of univerbation is prima facie at odds with word division 
corresponding to ACTUAL PROSODIC WORDS, these were an important set of exceptions 
to consider. I suggested that univerbation at clause/colon boundaries might have 
comparanda both in univerbation at clause boundaries in Phoenician inscriptions, 
discussed in Part I, as well as in enjambement in Ancient Greek epics. While the units 
so univerbated would not correspond to prosodic words in normal speech, the poetic 
effect of the syntax from one line running on to the next might have an auditory 
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value akin to that of prosodic wordhood, accounting for the lack of word division in 
these instances. 

In §8.5 I showed that the major features of word division and univerbation that 
we saw in literary compositions may also be found in non-literary documents, 
demonstrating that the use of word division in the former is not purely a feature of 
the verse form, but has a wider validity for understanding the orthography of Ugaritic 
texts in general. 

Finally, in Chapter 9 I addressed the graphematic separation of monoconsonantal 
prefix particles. Although the general tendency is for these to be written together 
with the following morpheme, there are important exceptions, in both literary and 
non-literary documents. These were explored in turn, with particular attention paid 
to the ‘Minority’ orthography, where contrary to what is found elsewhere in Ugaritic 
and Northwest Semitic, monoconsonantal prefix particles are regularly written as 
independent graphematic words. 

In sum, I have attempted to demonstrate that prosodic and morphosyntactic 
explanations are able to provide compelling accounts of word division practices in 
Ugaritic and that these provide greater explanatory power than those offered to date. 
There are, to be sure, areas where further work is needed, especially in the occasional 
graphematic separation of monoconsonantal prefix particles in the ‘Majority’ 
orthography, as well as in univerbation across clause boundaries. Nevertheless, it is 
hoped that the foregoing argumentation is able to provide a solid foundation for 
future research. 


PART III 
Hebrew and Moabite 


Chapter 10 


Word division in the consontantal 
text of the Hebrew Bible 


10.1. Introduction 


10.1.1. Problem of word division in Tiberian Hebrew 
In the Northwest Semitic writing systems discussed up to this point a key issue has 
been the morphosyntactic inconsistency of word division. This is to say that 
graphematic word boundaries frequently do not correspond to the edges of what one 
might call ‘dictionary words’ or ‘morphosyntactic words’. By contrast, the type of 
morphosyntactic inconsistency observed has generally been found to be consistent 
with demarcation according to prosodic words. 

The word division orthography of Tiberian Hebrew consonantal text poses quite 
a different problem: word division here is remarkably consistent. The difficulty is 
that this consistency does not correspond to consistency at a morphosyntactic level. 
This is because items with parallel morphosyntactic statuses, such as conjunctions 
or prepositions, are treated differently, seemingly, on a lexeme-by-lexeme basis. 
Consider the following example: 


(302) 2Sam 17:11 
23 OST OP WwS FIND — 


k=hwl i ST q as h-ym (ws) l=rb es 


as=sand which on The-sea  to=abundance 
‘as the sand that is by the sea for multitude’ (KJV) 


The example contains three prepositions: -Ð k- ‘as, like’, 5 l-, ‘to, for’ and by q 
‘on’. Two of these, -Ð k- and -? l-, are univerbated with the following morphemes, 
DYT hwl ‘sand’ and 271 rb ‘abundance’, respectively. By contrast, DY qis graphematically 
independent. 

Such a distribution is not in itself unparalleled in Northwest Semitic inscriptions: 
l- and k- are regularly to be found written together with the following morpheme in 


both Ugaritic and Phoenician. Furthermore, the preposition € is well attested as an 
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independent graphematic word in both writing systems. What differentiates the 
Tiberian Hebrew consonantal text from its Northwest Semitic epigraphic forebears 
is that morphemes of more than one consonant are always written as independent 
words. 

The question to address is the following: on what grounds are monoconsonantal 
prefixes, such as -Ð k- and -? L, always graphematically dependent, while their 
multiconsonantal counterparts are always graphematically independent? The following 
domains of explanation are in principle available: 


e The word division orthography is conventionalised on a lexeme-by-lexeme basis, 
ie. ie l- is always written with the following morpheme, simply because that is 
the way things are done, and 79 {is always written as an independent word, for 
the same reason; 

e Word division is applied on purely graphematic grounds: single consonant units 
are univerbated, but longer units are not; 

e Word division is morphosyntactic, along the lines that we saw in the Ugaritic 
‘Minority’ orthography; 

e Word division is prosodic. 


The present part sets out to harness the Tiberian tradition of Biblical Hebrew to assess 
what layer of the language - whether prosodic, morphosyntactic, semantic or 
graphematic - is targeted by word division in Tiberian Hebrew. Key to the inquiry is 
the treatment of morphemes that would in many writing systems be written as separate 
words, notably MSH WKLB 35) TW. These I term ‘graphematic affixes’. I will ask 
what properties this group of morphemes share that mean that they are written as 
part of the following morpheme, rather than as separate graphematic units. The answer 
to this question will dictate what linguistic domain is targeted by graphematic word 
division. I argue for the claim that graphematic words in the consonantal text of the 
Hebrew Bible correspond to MINIMAL PROSODIC WORDS, that is, the smallest units that 
can exist as prosodic words in their own right, irrespective of context. 


10.1.2. Outline 

This argument is made over two chapters. The goal of the present chapter is first to 
provide an analysis of the morphosyntactic status of graphematic affixes in Tiberian 
Hebrew (§10.2). On the basis of this analysis, the chapter sets out to demonstrate that 
neither morphosyntactic nor graphematic explanations are sufficient to account for 
the univerbation of graphematic affixes (§10.3 and §10.4). 

In Chapter 11, I set out to demonstrate that a purely prosodic explanation of word 
division is able to account for the distribution of graphematic affixes in Tiberian 
Hebrew. This is done first by analysing the prosodic properties of graphematic affixes 
(§11.1). Morphemes are divided into five types according to their phonological shape 
as specified in the lexicon: C-, CV-, CVC- and CVX-prefix morphemes, and CVC-suffix 
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morphemes. It is found that in principle only CVC-prefix morphemes may stand as 
independent prosodic words. Thereafter Dresher’s existing account based on a 
combination of prosody and morphosyntax is considered (§11.2), but found not to 
match the full range of behaviours observed. The remainder of the chapter is devoted 
to providing a phonological explanation whereby graphematic word division in 
Tiberian Hebrew targets minimal prosodic words. 

Finally, in Chapter 12 I provide evidence for the considerable antiquity of the word 
division strategy of the consonantal Masoretic Text, by showing that in almost all 
respects the same approach can be observed in the Siloam Tunnel inscription (8th 
century BCE) and the Mesha‘ inscriptions (9th century BCE). 


10.2. Morphosyntactic status of graphematic affixes in Tiberian Hebrew 


10.2.1. Introduction 
Graphematic affixes in Hebrew may be categorised according to the following three 
morphosyntactic types: 


e Definite article 
e Suffix pronouns 
e Prepositions 

e Clausal prefixes 


10.2.2. Definite article 

The definite article - ha- in Tiberian Hebrew is always written together with the 
following morpheme (on the definite article in Semitic, cf. Tropper 2001). Thus in 
the following example, -7 ha- is prefixed to both DBW smym ‘heavens’ and Y“ ’rs 
‘land’: 


(303) Gen 1:1 
‘PINT Ny) Cree ny DON SIP MYNTA — 
b=rsyt br’ Thym *t h-Smym 
in=beginning created God osj _ the-heavens 


w='t hrs 
and=oBj the-earth 
‘In the beginning God created the heaven and the earth’ (KJV) 


Syntactically the Biblical Hebrew definite article is notable for the fact that it is 
not necessarily affixed to the phrasal head. In particular, in construct genitive 
constructions it is the dependent nP that is marked as definite, e.g.: 
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(304) Gen 24:3 (cf. van der Merwe, Naudé & Kroeze 2017, 224) 
PINT Tek), DWT TR — 
thy  h-šmym w=lhy hrs 
God  the-heavens and=God _ the-earth 
‘the God of heaven and the God of earth’ 


Wintner (2000) shows that the definite article in Modern Hebrew is much closer 
to an affix than to a free syntactic element. There is not the space to conduct a 
similarly detailed analysis of the definite article in Biblical Hebrew. Suffice it to say 
that evidence in this direction is provided in (304): it is usually not possible for a 
construction of this kind, of the shape ‘A-X and A-Y’ in the form ‘A-X and Y’ (van der 
Merwe, Naudé & Kroeze 2017, 224), i.e.: 


(305) 


#lhy=h-šmym w=?rs 


God=the-skies and=earth 


This is to say that it is the whole construct phrase element that is marked as 
definite as one morphosyntactic word; the article does not in general have scope over 
a coordinated phrase. The contrast with English in this regard is noteworthy: the, as 
the previous example demonstrates, is able to head a phrase containing coordinated 
constituents. 


10.2.3. Suffix pronouns 

Suffix pronouns are always graphematically univerbated with the previous morpheme 
in Tiberian Hebrew. This is true even in the case of the heavy suffixes of the second- 
and third-person plural, whether suffixed to nouns or verbs, e.g.: 


(306) Deut 12:6 
nonan bpn mË osam — 
w=hb’tm smh  “lty-km w=zbhy-km 
and=you_shall bring there burnt_offerings-your and=sacrifices-your 
‘And thither ye shall bring your burnt offerings, and your sacrifices ...’ (KJV) 


(307) Psa 18:15 
ZT — 
w=yhm-m 
and=he_routed-them 
‘and (he) discomfited them’ (KJV) 
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In this respect Tiberian Hebrew differs from early Northwest Semitic inscriptions, 
to be discussed in the next chapter, where heavy suffixes are found written as separate 
words (cf. Segert 1961, 236), e.g.: 


(308) KAI 181.18 
WIITIVL IAIA — 
w=’shb hm lpny kms 
and=I_dragged them before DN 
‘And I dragged them (i.e. the articles of Yahweh) before Kemosh’ 


Pronouns by their nature play the same morphosyntactic role as nominals. This 
does not in itself mean that they are not morphological elements. After all, their position 
in the NP or vP is fixed, being placed as they are directly after the governing verb or 
preposition, or immediately after the noun on which they are dependent. By contrast, 
the word order of full nominals is not rigidly fixed in this way. The distribution of 
pronominal suffixes is therefore affixal, and so morphological rather than syntactic.! 


10.2.4. Prefix prepositions 
The monoconsonantal prepositions -3 b- ‘in’, 7 l- ‘to’ and -9 k- ‘as, like’ are obligatorily 
graphematic prefixes:’ 


(309) Gen 25:16 
Ones BIEN Obie ny) 
w='lh Smt-m b=hsry-hm w=b=tyrt-m 
and=these names-their by=settlements=their  by=battlements-their 


‘And these are their names, by their settlements, and by their battlements’ (after 
KJV) 


These prepositions have by-forms - 412°? Im6, 193 bmé and ïP kmé - which are 
written as independent words, e.g.: 


(310) Job 27:14 
IT? Pap BT OS — 
>*m=yrbw bn-yw Imw=hrb 
if=multiply  children-his for=sword 
‘If his children be multiplied, [it is] for the sword’ (KJV) 


1 Compare the affixal nature of suffix pronouns in Ugaritic (§9.4.3.4). 
2 On the place of these prepositions within the history of Semitic, see del Olmo Lete (2011). 
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(311) Isa 44:19 
WEDS “MEY Ps7 — 
hsy-w srpty 
half-it burned.PRF.ACT.1SG _ in=fire 
‘I have burned part of it in the fire’ (KJV) 


bmw=s 


The graphematic prefix prepositions are phrasal in scope. This is to say that, while 
they cannot head clauses, they are able to head phrases, including those containing 


coordinated elements:? 


(312) 1Sam 15:22 
onan nipa my? PaO — 
h=hps l=yhwh — b=Iwt w=zbhym 
Q=pleasure to=DN  in=burnt_offerings and=sacrifices 
‘Does the LORD have [as great] delight in burnt offerings and sacrifices ... ?’ (after 


KJV) 


(313) Gen 48:5 
APPT [PRA] a87 mam DES — 
w=smwn yhyw 


prym w=mnsh — k-=rwhbn 
will_be 


PN and=PN as=PN and=PN 


Ly 
to-me 
‘Ephraim and Manasseh, even as Reuben and Simeon, shall be mine’ (ERV) 


These examples can be paralleled with structurally identical examples 


multiconsonantal prepositions: 


(314) 1Sam 14:21 
THM PNP OY N ONT oy — 
me=ysr'l Sr m=3wl w=ywntn 
with=Israel who with=Saul and=Jonathan 
‘with the Israelites that [were] with Saul and Jonathan’ (KJV) 


3 Compare the situation in Modern Hebrew, where it has been argued that light prepositions, such as -5 
l-, do not head their own PPs (Botwinik-Rotem 2004; Botwinik-Rotem & Terzi 2008, 409). 
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These data show that prefix prepositions are not morphological affixes, but are 
rather syntactic in nature. It should be said, however, that such examples are relatively 
rare, at least in the case of monoconsonantal prepositions. Much more commonly 


the prefix preposition is repeated on each governed element: 


(315) Gen 13:17 
MATT?) QIN? PINE PONT DIP — 
qwm hthlk b=rş l=*rk-h we=l=rhb-h 
rise walk in=land to=length-its | and=to=width-its 


‘Arise, walk through the land in the length of it and in the breadth of it’ (KJV) 


(316) Gen 19:16 
RON TTD Pps OWT PI — 


w=yhzqw h--nsym b=yd-w w=b=yd Št-w 
and=seized the- with=hand-his and=with=hand wife-his 
men 


‘So the men seized him and his wife ... by the hand’ (KJV) 


(317) Gen 48:20 
Teas) OVEN D'HON TA — 
ysm-k Thym k=prym  w=k=mnšh 
will_make-you.sc God like=PN and=like=PN 
‘God make you as Ephraim and as Manasseh’ (after KJV) 


10.2.5. Preposition }?) min ‘from’ 


Unlike the other graphematic prefix prepositions, 1A min has the graphematic prefix 
allomorphs -f) mi- and -f) mé-. }!) min consists of two consonants, and so is written 
as an independent word. However, both -f) mi- and -}) mē- are written together with 
the following morpheme, and presuppose the assimilation of the final /-n/. The main 
conditioning factor for these two variants appears to be the consonant following 17 
min. Before 17h, in practice mostly the definite article, or 8 ’, 1) min is used; before 
other gutturals we find -}) mē; otherwise -f) mi- (with the following consonant 


doubled) is used. Compare the following examples: 


(318) 2Sam 20:6 
DIPPET — 
mn >bslwm 
than Absalom 
‘than [did] Absalom’ (KJV) 
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(319) 2Sam 20:12 
TZT — 
mn h-mslh 
from the-highway 


(320) Gen 2:10 
Tin — 
m=‘dn 
from=Eden 


(321) Gen 4:4 
m=bkrwt 
from=firstlings 
‘of the firstlings’ (KJV) 


The important point for the immediate discussion, however, is that in each of 
these cases, the morphosyntactic and semantic roles of 1) min are identical, yet the 
morpheme has different treatments in terms of graphematic wordhood. 


10.2.6. Clausal prefixes 

Clausal prefixes are the most syntactic of the prefixes: their lack of selectivity as to 
the word class of the graphematic host, which may be inter alia a preposition, a finite 
verb or an adjective, and their clausal scope (see examples immediately below). -1 w-, 
as a conjunction, simply joins together two sentence level constituents. -W Se-, by 
contrast, as a relativiser, introduces a subordinate clause, as in the following examples: 


(322) Judg 7:12 
on nae-Syy Sind — 
k=hwl š=l=śpt h-ym 
as=sand REL=on=edge the-sea 
‘as the sand (which is) by the seaside’ (KJV) 


(323) Ezra 8:20 
TI TARY DTA — 
w=mn=h-ntynym š=ntn dwyd 
and=the-PN REL=gave PN 
‘and of the Nethinims, whom David ... appointed ...’ (KJV) 
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10.2.7. Interrogative pronoun -!) ma- ‘what?’ 

ma mah has two graphematic allomorphs, written respectively as a graphematic 
proclitic -}) ma-, and the graphematically independent TA mah / T meh / T mah.’ 
The independent word is by far the most common form found, e.g.:° 


(324) Isa 1:5 
Tip ian mp Oy — 
q mh tkw wd 
on what strike.PRF.PASS.2PL again 
‘Why should ye be stricken any more?’ (KJV) 


(325) Isa 5:4 
959 Siv nivyd-m — 
mh l=Swt ‘wd  l=krm-y 
what to=do more _ for=vineyard-my 
‘What could have been done more to my vineyard ... ? (KJV) 


Graphematic proclitic -}) ma- is much rarer (cf. also Isa 3:15; examples cited in 
Dresher 2009, 98): 


(326) Exod 4:2 (Ketiv) 
TLF ma my Ths TaN — 
w=y-mr l-yw yhwh m=zh b=yd-k 
and=spoke to-him DN what=this in=hand-your 
‘And the LORD said unto him, What [is] that in thy hand?’ (KJV) 


The graphematically independent allomorph may, however, be found in the same 
syntactic contexts as dependent -f) ma- (Josh 22:24 is parallel to Isa 3:15): 


(327) Exod 13:14 
NNIT — 
mh=z’t 
whatsthis 
‘What [is] this?’ (KJV) 


1 See Kantor (2017, 286 and n. 356) for the conditions under which M meh is found, as well as for 
discussion in the context of the diachrony of the various other Hebrew reading traditions. For T mah 
see §11.1.6 and §11.4 below. 

5 Evidence for the antiquity of this spelling can be found in the rendering in eg. 1QIsa*. 
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As with ]f) min, therefore, the distribution of the graphematic word and non- 
graphematic word graphematic variants cannot be motivated on morphosyntactic 
grounds. 


10.3. Morphosyntactic status of graphematic affixes 


A word division orthography that targets a consistent morphosyntactic ORL should 
separate morphemes of the same type in the same way. This is what we see in the 
Ugaritic ‘Minority’ orthography, where syntactically freer forms are separated, while 
more affix-like elements are univerbated. 

This is not what we see in the case of the consonantal text of the Hebrew Bible. 
Granted, the definite article and suffix pronouns are affix-like, and might therefore 
reasonably be expected to univerbate with a graphematic host. However, the critical 
evidence against a morphosyntactic explanation lies in the treatment of prepositions 
and clausal prefixes. Clausal particles are free syntactic morphemes par excellence: 
they are restricted very little in terms of collocation, and freely coordinate entire 
phrases and clauses. Yet -1 w- and -W še- are always univerbated with the following 
morphemes. 

The prefix prepositions SF l-, -3 b- and -Ð k- are more collocationally restricted 
than the clausal prefixes -) w- aid -W še-. Yet they are still more syntactically free 
than suffix pronouns in that they may govern coordinate phrases. Furthermore, their 
syntactic distribution is identical to multi-consonant prepositions. Yet the latter are 
never univerbated with a graphematic host. The fact that the allomorphs of ep) ee 
b- and -> k-, namely in Imo, iD bmé and iD kmé, are not univerbated provides 
further evidence that graphematic status is not a function of morphosyntactic status. 
The same variation may be observed in the case of the allomorphs of 1) min, as well 
as the clausal pronoun MA mah. 

If morphosyntactic status does not offer the key to graphematic wordhood, perhaps 
a purely graphematic explanation might serve. It is this question that is addressed 
in the next section. 


10.4. Graphematic status of graphematic affixes 


It has often been observed that graphematic wordhood correlates with weight: while 
monoconsonantal morphemes (as written) are graphematically dependent, 
morphemes consisting of two or more consonants are without exception 
graphematically independent. However, it is not immediately clear whether this 
constraint is phonological or graphematic. 

Let us assume that the constraint is graphematic. This is to say, let us now assume 
that the minimal weight constraint states that a graphematic word minimally consist 
of two full letters. We therefore posit a minimal graphematic word structure along 
the lines of Figure 10.1. 
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of the graphematic wordhood of the morphemes 
explained under the former scenario: 


e MSH WKLB 295) TW?) are expected to be 
graphematic prefixes, since they are written 
with only one full letter; 

e Morphemes consisting of more than one 
consonant, including bi- and tri-consonantal 
prepositions, are expected to be written as C C 
independent words, since in their written 
form they will be written with at least two 
full letters; 

e Finally, morphemes like "f) mi, i.e. those 
phonologically of the shape CV, but which are 
written with two full letters, are expected to be written as independent words, 
for the very reason that they are written with two full letters. 


Such an assumption also provides an account ( ( ) ) 


Figure 10.1: Minimal graphematic word 
template 


So far, so good: a graphematic account accords with the observed phenomena. Indeed, 
a graphematic explanation can account for the distribution of mT mah and -f2 mé-, 
which a phonological explanation was not capable of doing: 


e T3 mah is written with two full letters, and so is expected to be written as an 
independent graphematic word; 

e By contrast, -}2 ma- is written with only one full letter, and so is expected to be 
written as a prefix; 

e -f) mē is written with only a single consonant, and so is expected to be written 
as a prefix. 


However, a graphematic explanation cannot account for the suffixal behaviour of : 
these are minimal graphematic words, just as they are minimal prosodic words, and 
yet they are written as suffixes. 

A further weakness of the graphematic approach is that it is only explanatory to 
a limited extent: it stipulates that any morpheme, except suffix pronouns, spelled 
with two full letters will be written as an independent graphematic word, which is 
the observed behaviour. 

At this point it is worth pointing out that, from a broader Semitic perspective, 
there is no apriori reason why Tiberian Hebrew should have adopted the orthography 
it has. While it may be captured synchronically by graphematic rules, these in 
themselves do not explain why two consonants rather than one should constitute a 
graphematic word. It is therefore worth asking the question, from a diachronic 
perspective, where such a stipulation might have arisen. 

It is plausible to suppose that the underlying motivation for a minimal graphematic 
word of two letters might ultimately be prosodic. After all, a morpheme consisting 
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of fewer than two consonants is necessarily of limited prosodic extent, and 
cross-linguistically such entities tend to be prosodically weak. It is therefore time to 
consider the prosodic characteristics of graphematic affixes. It is this possibility that 
is addressed in Chapter 11. 


10.5. Conclusion 


While in the orthography of the consonantal Masoretic Text morphological affixes 
are written together with neighbouring lexical words - notably the definite article 
and suffix pronouns - this is not sufficient to account for their status as graphematic 
affixes. This is because many other graphematic affixes are phrasal or clausal - i.e. 
syntactic - in scope. Furthermore, both 1 min and -1 ma-, as well as the 
monoconsonantal prepositions -3 k-, 5 l- and -3 b-, have graphematic allomorphs 
which are entirely equivalent in terms of the morphosyntactic and semantic 
function. Word division in Tiberian Hebrew can, therefore, be said to be neither 
morphosyntactic nor semantic in nature. Nor does a purely graphematic account 
explain the univerbation of heavy suffix pronouns, or account for where a minimal 
graphematic weight of two graphemes might have arisen. It is therefore to prosody 
that I now turn for explanations of these data. 


Chapter 11 


Word division in the consonantal Masoretic Text: 
Minimal prosodic words 


11.1. Introduction 


In the previous chapter it was established that word division in the consonantal text 
of the Hebrew Bible is neither graphematic nor morphosyntactic in nature. The 
present chapter explores the possibility of a prosodic explanation, in particular, that 
graphematic words bear a relationship to minimal prosodic words in the consonantal 
Masoretic Text. The first step in this is to establish the minimal characteristics of 
prosodic words in Tiberian Hebrew. In these terms, the prosodic characteristics of 
affixes in Tiberian Hebrew can be shown to be a function of their status vis-a-vis 
MINIMAL SYLLABICITY and FOOT-BINARITY. Five types of affix can be identified, 
distinguished in terms of the shape of the lexical representation of their morphemes: 


e C-prefix morphemes, i.e. those consisting in their synchronic lexical representation 
of a single consonant only, e.g. -D k-, -? l- and -A b-; 

e CV-prefix morphemes, i.e. those consisting in their synchronic lexical 
representation of a consonant and a vowel: -77 h*-; 

e CVC-prefix morphemes, including many prepositions, but also nominal 
morphemes: NY ët (nota objecti), NN t ‘with’, TY ‘ad ‘up to, until’, by ‘al ‘to, 
upon’, OY “im ‘with’, ON im ‘if’, 55 kol ‘all’, 12 bën ‘son’, NA bat ‘daughter’ and 
ND 10? ‘not’; 

e CVX-prefix morphemes: i.e. morphemes with an unspecified second consonant, 
which is copied from the following morpheme at the phonetic level: -7 hax-, -W 
SeX-, -2) miX- and -(71)!) ma(h)x-.; 

e CVC-suffix morphemes, i.e. the heavy pronominal suffixes, e.g. DJ- -hem ‘them.m’. 


I discuss each lexical representation type in turn (§11.1.1 to §11.1.5), as well as the 
particular characteristics of 2 mah (§11.1.6). The discussion is carried out in terms 
of minimal prosodic wordhood as described in the Introduction (§1.4.2.5). 

Once the criteria for minimal prosodic wordhood have been established, I discuss 
the one existing account of graphematic wordhood in Tiberian Hebrew of which I am 
aware, that of Dresher (2009) (§11.2). Dresher combines prosodic and morphosyntactic 
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criteria to arrive at necessary and sufficient constraints on graphematic wordhood. 
This account, however, turns out not to be capable of accounting for all the data. In 
the chapter’s final sections (§11.3 onwards), therefore, I offer an account purely in 
terms of prosody, whereby the graphematic word in Tiberian Hebrew corresponds to 
the MINIMAL PROSODIC WORD. 


11.1.1. C-prefix morphemes 
The morphemes in this category are monoconsonantal clausal and prepositional 
prefixes, e.g.:' 


(328) Gen 1:2 
Tm- 
[{və.ho:.'fo:gess}] 
‘And the land’ 


(329) Gen 1:1 
MUNI — 
[{ba.ge:.fi:.i0.}] 

‘In (the) beginning’ 


(330) 2Kgs 1:1 
wR — 


[{lijo:.'fof}] 
‘to Joash’ 


Per the principles outlined in the previous section, the shwa vowel can be modelled 
as a structurally short vowel, i.e. one that occurs short in all environments (Khan 1987; 
2020). These morphemes can therefore be modelled as having no vowel position in 
their lexical representations per Figure 11.1. Since the minimal prosodic word is of 
the shape CVC or CVV, the prefixation of a C-morpheme will generate the phonological 
structure CCVC, which is not a permitted phonetic structure. The morpheme must, 
therefore, be incorporated into the prosodic structure of a neighbouring morpheme. 
This is often achieved by inserting an epenthetic vowel after the morpheme, usually 
[a], generating the phonetic bi-syllabic structure [Cv.CVC]. 


1 Phonetic transcriptions follow the scheme in Khan (2020). Prosodic feet (= phonological syllables) are 
indicated in parentheses ‘(...)’; phonetic syllables are marked terminally with a period ‘’; prosodic words 
are marked between curly braces ‘{...}’; phonological transcriptions are given between forward slashes 
‘/.../°; phonetic transcriptions are given between square brackets ‘[...]’. 
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For example, M°W872 bršyt ‘in beginning’ (Gen 1:1) at 
(303) above comprises the two morphemes -} b- ‘in’ and 
MWNT ršyt ‘beginning’. MWN r’šyt can be said to have 
the following syllabic structure, of two feet each 
comprising one phonological syllable: 


(331) /{(ré)(Sit)}/ 


When the morpheme b is preposed, it is adjoined to 
the morpheme to its right. Since b has no vowel of its C 
own, it cannot generate its own syllable, and is therefore 
incorporated into the following syllable, maintaining the Figure 11.1: C-prefix lexical 
structure of two feet (=phonological syllables) (see also template 
Figure 11.2): 


wW 
(332) /b+{(ré)(Sit)}/ ae 
(333) /{(bré)@it)}/ 
However, on transposition to the 


phonetic layer, this shape violates the 

permitted phonetic syllable structure by 

introducing a syllable of the shape CCV. Hou ( HU U 
i t 


phonetic level into two syllables, of the 
shapes [CV.CV:.] and [CV:.VC.] respectively, b v 
satisfying the minimal phonetic syllabicity rees 1 
constraints (compare Figure 11.2 with Figure 11.2: Analysis of /brésit/ 
Figure 11.3): 


Ww 

(334) [{(ba.ge:.)('fiz.i10.)}] a 

Note that there is no lexical rule that 
states that these morphemes cannot be ran je N 
accented. Rather, the accentuation follows ő o 5 5 
simply from the application of stress rules 
at the phonetic level. Therefore, if the A 
syllable containing one of these u u y 


Each foot is therefore broken up at the | | 


morphemes is in a stressable position, it 
can be stressed even when the syllable’s 
vowel is shwa or hatef (cf. Khan 2020, baree j 


486-496): Figure 11.3: Analysis of [bare:{i:0] 


wio 
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(335) Num 5:22 
Ti- 
[(ba'.me:.)('fa:.jix.)] 
in=stomach-your 
‘in your stomach’ 


Note that a separate historical process of pre-tonic lengthening in Hebrew accounts 
for examples such as the following (cf. Suchard 2019, ch. 4): 


(336) Exod 30:4 
RTE 
[{(bo:)(‘he:.em.)(ma:.)}] < *ba'- < *ba'- 
‘with them’ 


Since the Tiberian Hebrew accent is calculated by counting backwards from the 
final syllable of the word, it is in principle not possible to tell, at least on accentual 
grounds, between a FREE CLITIC and INTERNAL CLITIC analysis of Tiberian Hebrew 
PREFIX + HOST units (for a similar situation in Ancient Greek, see Klavans 2019[1995]). 
Furthermore, since in Tiberian Hebrew junctural phenomena have scope of the 
prosodic phrase (ọ) (Dresher 1994), the fact that these are found at the boundary of 
the prefix and host is also not diagnostic. 

C-prefix morphemes never carry a disjunctive accent. 


11.1.2. CV-prefix morpheme: -1] h° 

CV-prefix morphemes differ from C-prefix morphemes in having a specified lexical 
vowel, which is invariably present. The interrogative morpheme -1 h°- carries such 
a vowel, which is usually realised as hatef patah, e.g.: 


(337) Nah 3:8 
“any 
[ha. Oe:.t°a.'vi:.] 
‘Art thou better ... ? (KJV) 


As with -W še-, -11 h*- never stands as an independent prosodic word, demonstrated 
by the fact that it never occurs with a disjunctive accent. However, -1 h°- differs from 
W- še- in that the lexical vowel is short, rather than of unspecified length. -1 h- does 
not therefore satisfy the criteria for a minimal prosodic foot, and must in principle 
be incorporated into the first foot of the following morpheme: 
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(338) /ha + {(té)(tbi)}/ — /{(ha.té)(tbi)}}/ — [{(ha.,Oe:.)(t*a.'vi:.)}] 


These facts suggest a lexical representation along the 
lines of Figure 11.4. As in the case of -W še-, however, since 
the vowel length is not specified, -Ħ h°- is not a valid 
prosodic word at the morphophonemic level, and so never 
carries a disjunctive accent, cf. the discussion on lexical 
hatef vowels in Khan (2020, 429-438). 

When, however, -1 h*- occurs before another CV 
syllable, an illicit CVCV structure is generated at the 
phonetic level (Khan 2020, 436). Under these 
circumstances -1J h*- must be coerced into a permitted 
structure. The most straightforward way to achieve this 
is simply to incorporate the following consonant into a 
closed syllable: 


(339) Gen 34:31 (cf. Khan 2020, 385) 
mira 


/ha+k+{(z6)(nat)}/ 
Q=like=harlot 


u 


| 
h ă 


Figure 11.4: Analysis of YJ- h°- 


This strategy is favoured when the first consonant is a morpheme in its own right, 
as in the case of C-prefix morphemes (see previous example). Many of the examples 


adduced in Khan (2020, 385-386) are of this kind. 


However, where the first consonant of the following foot is not a morpheme in its 
own right, other strategies can be attempted. One approach is to double the first 
consonant of the following morpheme to produce a licit CVC.CV structure. The 
morphosyntactic structure is preserved, since the final consonant in the first syllable 
in such cases does not belong to the following morpheme as such: 


(340) 1Sam 10:24 (cf. Khan 2020, 534) 
DDRII 
[{(har.)(Ri.fi:)(‘Be:em)}] 


‘Have you seen?’ 


Another approach that similarly preserves the morphosyntactic structure is to 
coerce -1 h’- into its own foot, and lengthen the vowel to meet the bimoraic constraint 
of canonical syllabicity (on the morphological motivation of such a move, cf. Khan 


2020, 386). Consider the following example: 
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(341) Jer 8:22 (for vocalisation and discussion see Khan 2020, 436) 
Ss 


[{(ha:.)(s*°o.)(‘Riz.)}] 
Q=balm 


Under these circumstances, -1} h°- may carry secondary stress, marked with ga‘ya: 


(342) Gen 27:38 
T2737 — 
/ha+{(bra)(kat)}/ 
arblessing 


11.1.3. CVC-prefix morphemes 

Prefix morphemes of the shape CVC include: NY >et (nota objecti), NN et ‘with’, TY “ad 
‘up to, until’, by ‘al ‘to, upon’, OY “m ‘with’, DN ’im ‘if’, 59 kol ‘all’, 13 ben ‘son’, ND 
bat ‘daughter’ and x5 10 ‘not’. In contrast to C- and CV- prefix morphemes, these are 
characterised by their capacity to carry primary stress. 

Since secondary stress can be marked by a variety of means, including by means 
of conjunctive accents (Price 2010, 3-4; Khan 2020, 458), it is more helpful to use 
a type of accent that is unique to primary accents, namely disjunctive accents. 
These denote that the prosodic word so accented is final in its prosodic phrase 
(Dresher 2009, 99). At least for a proclitic, this must indicate that the accent is 
primary and not secondary. Accordingly, the capacity to carry a disjunctive accent 
can be used as a determinant of minimal prosodic wordhood. Consider the following 
examples involving the prepositions TY ‘ad ‘until’, 79 ‘al ‘upon’ and OY “im ‘with’ 
respectively: 


(343) Gen 8:5 
Poy WIT Ww — 
[{('{ad.)} {(ha:.)(ho:.)(Sef)(ho:)(Va.si:.) (Ris. } 
‘until the tenth month’ 


(344) Gen 8:4 
BIN TT 2B — 
[{(Yal.)} {(ho:.)(Re:.)(Ga.Ro:.)(‘Ro:.at*.)}] 
‘upon the mountains of Ararat’ (KJV) 
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(345) Gen 24:12 
DTS “yay OP — 
[{(Yim.)} {(Va.do:.)(‘niz.){(Vav.)(Ro:.)(‘ho:.om.)}] 
‘unto my master Abraham’ (KJV) 


The class also includes several morphemes that are most of the time joined to the 
following prosodic word by magqgef, such as 7X ’el ‘to’, 7X al ‘not’. Consider, e.g.:? 


(346) Josh 4:18 
MATT 8 — 


[{(Yel.)H{(he:.)(ha:.)(Ra:.)(‘va:.)}] 
‘unto the dry land’ (KJV) 


(347) 1Sam 2:24? 
BOON — 
[{(Yal.)} {(ba:.)(na:.9j.)}] 
‘Nay, my sons’ (KJV) 


In fact, examples with the disjunctive accent can be provided 
for each of the ‘[s]mall function words that can be cliticized to 
any word’ listed by Dresher (2009, 101), in turn listing from 
Breuer (1982, 167). 

The fact that these morphemes may carry a disjunctive 
accent is consistent with their meeting the criteria for minimal 
prosodic wordhood, and, therefore, with a lexical representation u u 
includes a prosodic word node dominating the morpheme, per 
Figure 11.5. | | 


11.1.4. CVX-prefix morphemes C V C 
Some prefix morphemes require in principle the doubling of Figure 11.5: CVC 
the initial consonant of the following morpheme group, notably morpheme template 
-1 ha- ‘the’, 12 min ‘from’ and the relativiser -W še-. The lexical 

template of morphemes of this kind can be generalised as per the tree in Figure 11.6. 
This is to say that the final mora is unspecified at the lexical level; its nature is 
determined at the phonological level in context, e.g. here in the case of -1 ha-: 


M 


? See also FẸ ’ap ‘also’ (Isa 48:12), ]B pen ‘lest’ and b3 bal ‘not’ (Psa 32:9). 

> This may be the only example involving 7X ’al. 

‘ Thus, for those not already exemplified, see: NY ët (nota objecti), Gen 1:16; ON ?im, Jer 12:17; oD kol, Gen 
8:19; 13 ben, Gen 21:2; N3 bat, Gen 36:39; NY ët ‘time’, Gen 24:11. In addition, Dresher does not mention 
x5 l0, e.g. Gen 2:25, or NN et ‘with’, e.g. Lev 4:17. 
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(348) Gen 9:28 > 
/(haX) +{(mab)(bil)}/ — [{(ham.)(mab.)(‘bu:.ul.)}] 
‘the flood’ 
Since the final mora is unspecified at the lexical level, the u u 


requirements of minimal prosodic wordhood. Accordingly, the 

prosodic foot representation has no superordinate prosodic word 

node dominating it. This account is consistent with the fact that h a r£ 
-11 ha- is never found carrying a prosodic word’s primary stress, 

ie. it never stands at the end of a prosodic phrase, but must Figure 11.6: -1 hax- 
instead be incorporated in the prosodic word of the following lexical template 
morpheme(s). 

Where the syllable containing the morpheme -' ha- is of the shape CVC, -1 ha- 
does not in principle carry a secondary accent, since syllables of this shape do not 
in general carry secondary stress (§1.4.2.5). 

The matter is different, however, where -11 ha- stands before gutturals: although 
at earlier stages of Hebrew guttural consonants could geminate, in Tiberian Hebrew 
this was not possible (Khan 2020, 280). Accordingly, where -7 ha- occurs in this 
environment, its vowel is lengthened in compensation. Because the resulting syllable 
is open, it can take secondary stress: 


lexical representation of the morpheme does not satisfy the | | 


(349) Gen 1:27 
DRI 
/haX+{Ca)(dam)}/ = H(iho:.)(£o:.)('ðo:.0m.)}] 


‘the man’ 


(350) Gen 1:21 
mige 
/ (hax) + {(hay)(yat)}/ —H(,ha:.)(ħaj.)(jo:.)}H 
‘the living 


Also among CVX-prefix morphemes can be placed the relativiser -W še-. Note the 
dagesh after -W še- in the following example.’ 


5 I am grateful to Ivri Bunis and Geoffrey Khan for pointing this out to me. 
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(351) Qoh 2:26 
ziyy DIN? — 
l--dm 5=tb 
to=person who=good 
‘to a man that [is] good’ (KJV) 


The vowel of this particle is almost invariably segol, implying a lexical 
representation Sex.° However, like C-prefix morphemes, -W še- never carries a 
disjunctive accent. It may, however, carry secondary stress marked either by ga‘ya 
or by a conjunctive accent, e.g.:’ 


(352) Qoh 1:7 
mony — 
[ fe:-han.na.ho:.'li:.im.] 
‘where the rivers’ 


Since the form of a) Se- is CVX, it constitutes a prosodic foot in its own right; there 
is therefore no need for the introduction of an epenthetic vowel. Given a syllabic 
realisation of ‘the rivers’ of [han.na-ho:.li:.im], -W še- can simply be introduced as an 
independent foot: 


(353) /(8éX)/ + [(han.)(na.ho:.)(li:.im)] 


Accentuation rules are then applied. The phonetic sequence [na.] might be 
expected to receive stress, since it is two syllables prior to the primary stress, but 
since -W še- is an open syllable in the same prosodic word, -W še- carries the secondary 
stress preferentially: 


(354) [(fe:)(han.)(na.ho:.)(‘li:.im.)] 


The fact that -W še- never carries a disjunctive accent suggests that its lexical 
representation is dominated only by a prosodic foot node, and not a prosodic word. 
The lexical schema is given at Figure 11.7. 


€ The Masoretic Text gives -Y š- on one occasion, at Qoh 3:18, :079 mar moa ow minty, which 
I have checked against L at https://archive.org/details/Leningrad_Codex. However, this should perhaps 
be seen as an instance of propretonic reduction (cf. Prince 1975, 201). On the development of Y- še- in 
the history of Hebrew, see Givén (1991). 

7 For the particular use of mehuppak instead of ga‘ya especially with -W še-, see Yeivin (1980, 196 # 241). 
For the tendency for -Y še- to bear secondary stress, see Yeivin (1980, # 215, # 233, # 241). Note that 
dehi in e.g. Psa 135:2 is prepositive, and does not, therefore, mark the location of the primary accent 
(cf. Yeivin 1980, 268). 
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1 min ‘from’ is a more complicated case. This has three 
allomorphs, Į) min, -f) mi- and -f) mé-, whose distribution is 
largely conditioned by the phonological environment: ]f) min 
occurs before 17 h and N , -f) mē- before other gutturals, and -1 
mi- before all other consonants. Consonant doubling is only seen 
in -f2 mi-, e.g.: 


(355) Gen 3:2 
“BR 
[(mip.)(pa.'Ri:.)] 


‘from fruit’ 


Before gutturals other than 7 h and N ’, the vowel is lengthened 
instead of doubling, as was the case with -11 ha-. The long vowel 
in this case is realised as [e:]: 


(356) Gen 2:10 
TA 


[(me:.)(‘Te:.den.)] 
‘from Eden’ 


Before 17 h and & ’, however, ]f) min is realised as }f) min: 


(357) Gen 2:9 
AWT — 
[{(min.)(,ho:.)(Ya.do:.)(‘ma:.)} 
‘from the ground’ 


py 


Vv yw | 
> erT 
Figure 11.7 -Y Sex- 
lexical template 


Conversely, only the allomorph Į) min may carry a disjunctive accent, although 


this is very rare: 


ë Exod 2:7 appears to be the only example of 1) min carrying any accent, either conjunctive or disjunctive, 
despite the approx. 7000 examples of the preposition occurring without prepositional suffix (on the basis 
of a search in BibleWorks 9.0). The phonological environment of ]f) min in this example is, however, 
parallel to the majority of instances where }f9 min is written as an independent orthographic word, namely 
before the definite article -1 ha-. This shows that, in principle, 1) min can function as an independent 
prosodic word in this environment in Tiberian Hebrew, even if it only very seldom does so. 
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(358) Exod 2:7 W 
rey p — 


[{'mi:.in} {(ho:)(fiv.)Rij.)(jo:.ot.)}] 
‘of the Hebrew women’ (KJV) 


One way of accounting for the 
syllabification and accentuation of 1) min u u H uU 
allomorphs is to assume a lexical 
representation per Figure 11.8 and Figure | | | | 


11.9. This is to say that two allomorphs are : í 

listed in the lexicon: /min/ and /miX/. Only Bi k Al m 1i g 
the first is dominated by a prosodic word Figure 11.8:]f2 min Figure 11.9: -I) miX- 
node at the lexical level, since only this form lexical template lexical template 
meets the minimal prosodic word 

requirements. The correct allomorph is selected at the phonological level, and is then 
incorporated into the prosodic structure at the phonetic level: 


(359) /(mix + {(pri)}/ — [{(mip.)(pa.'Ri:.)}] 
(360) /(mix) + {(Sedn)}/ — [{(me:.)(‘Te:.den.)}] 
(361) /{(min)} + (hax) + {(ib)(riy)(yot)} — [{(min.)} {(ha:.)(Civ.) Rij.)(jo:.ot.)}] 


Because only the allomorph ]f) min is dominated by a prosodic word node, only 
this allomorph is capable of standing as an independent prosodic word with primary 
stress. By contrast, both -7 mi- and -} mē- must be incorporated into the following 
prosodic word. 

Of course, one could account for the same behaviour by proposing three lexical 
allomorphs, namely, /min/, /mé/ and /miX/ respectively, instead of two. However, 
modelling /mé/ as an instantiation of /miX/ has some advantages, in that it is more 
parsimonious at the lexical level, requiring only two allomorphic representations. 
Furthermore, it preserves the underlying unity of representation of /miX/ and /mé/, 
whereby the latter is a lengthened equivalent of the first only on account of the fact 
that later in the reading tradition gutturals could not be lengthened. Finally, there 
is evidence of some degree of free variation of /min/ ~ /miX/, as we saw in the 
previous section, whereas the same is not true of /mi/ ~ /mé/, which is strictly 
environmentally conditioned, the latter only occurring in the environment of the 
guttural. 


11.1.5. CVC-suffix morphemes 

Satisfying the moraic criteria for minimal prosodic wordhood is necessary but not 
sufficient for a morpheme to behave as an independent prosodic word. This is shown 
by the accentuation of heavy suffix pronouns for the second- and third-person plural, 
namely, OD- -kem, 13- -ken, OYJ- -hem and 17- -hen. Consider the following example: 
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(362) Gen 1:21 > 
Dapy? — 
Hla. mi:.)(ne:.)('he:.em.)}] 
‘according to their kinds’ 


The prosodic word is stressed on the final syllable. This p p 
implies that, for the purposes of accentuation, the suffix 

O7- -hem is treated as the final syllable of the prosodic word. | | 
Yet D7- -hem satisfies the moraic criteria for minimal = 
prosodic wordhood, as it is bimoraic. Accordingly, despite h e m 
fulfilling the criteria for minimal prosodic wordhood, the 

lexical representation of OD- -hem must not be dominated 
by a prosodic word node, per Figure 11.10. This makes sense, 
if it is recalled that suffix pronouns, including the heavy 
pronouns, are affixes rather than clitics (§10.2.3). 


At the phonological level, therefore, DJ- -hem is incorporated into the prosodic 
word of the preceding morpheme: 


Figure 11.10: 07- -hem 
lexical template 


(363) /1 + {(mi)(nim)} + (hém)/ — /{(lmi)(né)(hem)}/ — [{(la.,mi:.)(ne:.)(‘he:.em.)}] 


Although the Tiberian tradition is clear that heavy suffixes are incorporated into 
the preceding prosodic word, there is evidence that this was not always the case. As 
we will see (§12.3.2) in the next chapter in early Northwest Semitic inscriptions suffix 
pronouns were written as separate orthographic words, which, we will argue, suggests 
that they were at least potential prosodic words in their own right at that stage of 
the language. 


11.1.6. Interrogative pronoun mah ‘what?’ 

The interrogative pronoun MA mah represents an a priori liminal case between CVC 
and CVX analyses. In most instances, this morpheme is represented orthographically 
as M mah, but is joined to the following morphemes by maqgef, thereby denoting 
that 1% mah does not carry its own accent in that instance: 


(364) Exod 13:14 

NNIT — 

[{ma.'zzo:.00.}] 

‘What [is] this?’ (KJV) 

It is, however, perfectly possible for A mah to stand at the end of a prosodic 
phrase, marked by a disjunctive accent, as here with atnah: 
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(365) Mal 2:14 wW 
may — 
[{fal.'mo:.}] 


‘Wherefore?’ (KJV) 


mT mah is, therefore, a potential prosodic word, suggesting 
a bimoraic lexical representation along the lines of Figure 11.11. Hou 

Complicating this picture, however, are two facts. First, the 
consonant of the following morpheme is in principle doubled, | | 
which we see in (364) in the doubling of [z] in MNT z6’t [this.F]. maa 
This doubling might suggest an analysis along the lines of that 
adopted for CVX-prefix morphemes above, whereby the 
doubling is an expression of an unspecified mora at the lexical 
level. However, synchronically, at least, the doubling in 
instances such as this was understood in the Tiberian Masoretic tradition as an 
instance of the phenomenon known as dehiq (Khan 2020, 447-453). 

Dehiq is where ‘a long vowel in word-final position is shortened’ (Khan 2020, 443). 
This affects the vowels gamas and segol, ie. /o/ and /e/, typically when the following 
conditions are met (cf. Khan 2020, 443): 


Figure 11.11: 1%) mah 
lexical template 


e The vowel is final in a word that either: 
° Has the stress on the penultimate syllable, and that stress is marked by a 
conjunctive accent; or: 
° The word is joined to the following morpheme by magqgef; 


and: 


e The following word is stressed either: 
° On its first syllable; or: 
° On the first full vowel, after an initial wa, ie. in its first prosodic foot. 


Consider the following example: 


(366) Deut 31:28 (see Khan 2020, 443-444 for vocalisation, translation and 
discussion) 


D$ TT PS) — 
[{vo.%o:.'Tiz.d0".}{'bbo:.0m.}] 


‘I shall cause to witness against them’ 


The doubling is motivated by lengthening the consonant in compensation for the 
shortening of the previous vowel (Khan 2020, 447). One of the exceptions to this is 
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where the following word begins with a guttural. Ga‘ya is used to indicate that the 
vowel retains its expected length in such circumstances (Khan 2020, 446): 


(367) 2Kgs 1:13 (cf. Khan 2020, 446) 
TPS TIR? — 
[{fa.vo:.de:.xo:. Tex.el.le:.}] 
‘These servants of yours’ 


Assuming a representation of "1 mah at some level as /3/, its phonetic output 
certainly matches that of syllables under dehiq, and the medieval tradition understood 
it as such: 


The compression [of a long vowel] may occur in a word that does not have an accent but is a 
small word, as in INATT ‘whatever (your soul) says’ (1 Sam. 20.4), "327 71f ‘This is my son’ 
(1 Kings 3.23), "72712 ‘What, my son?’ (Prov. 31.2). (Hidayat al-Qari? trans. Khan 2020, 452) 


Accordingly, one could take the view that consonant doubling after 51%) mah, need 
not be accounted for at the lexical level, but rather as a phonetic process, and the 
analysis per Figure 11.11 is adequate. 

The problem with this analysis, however, is that in cases where Tf) mah is 
supposedly affected by dehiq, the normal conditions for dehiq are not always met. 
Granted, they are met in (364), since Tf) mah is joined to the following morpheme 
by maqgef, and the following word is accented on the first syllable. Consider, however, 
the following example: 


(368) Gen 28:17 
STM — 
[{ma.nno:.'Ro:.}] 
‘How [this place] is feared)’ 


In (368), 1% mah is joined to the following morpheme by maggef, but the latter is 
not stressed on the first full vowel, but on its second. Similar is the following example, 
where again the following morpheme is not stressed on the first full vowel, but two 
syllables later, on the penultimate: 


(369) Gen 29:15 
RTPA T 


[{ma.mmaf.kug.'te.xo.}] 
‘What are your wages?’ 
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Indeed, it seems in general that dehiq-like behaviour in mA mah occurs regardless 
of the accentuation of the morpheme following. 

The consonant doubling does seem to be compensatory, however. This is suggested 
by the lack of shortening before gutturals: since gutturals cannot be doubled in 
Tiberian Hebrew, the vowel remains long. The long vowel is marked by ga‘ya in the 
next example: 


(370) Gen 44:15 
AY TWIT — 
[{mo:.ham.ma:fa.'se:.} {haz.'ze:.}] 
‘What is this deed?’ 


Evidence that the dehiq-like behaviour of 1% mah might have a different origin 
from dehiq elsewhere is suggested by the quality of the vowel: while in (366) above 
the vowel under dehig is gamas, ie. [o], the quality of 1% mah under dehiq is patah, i.e. 
[a]. As Khan (2020, 447-448) points out, since Tiberian Hebrew /3/ originates from 
*4, the fact that TA mah has patah, ie. [a], rather than [o], means that the shortening 
in the case of mA mah must have occurred before *a became /5/. This, however, is 
not the case with dehiq in instances such as (366), where a short(ened) /a/ is found. 
In sum, the dehigq-like behaviour in the case of mA mah must be older than dehiq 
elsewhere.? 

It is true that in the Tiberian tradition mA mah was not read as one might expect 
for a prefix of the shape CVX, in that the vowel was likely pronounced half-long, ie. 
/V‘/, rather than short (Khan 2020, 450). The evidence for this comes from the Karaite 
transcriptions of the Hebrew Bible into Arabic script, where the vowel of mA mah is 
transcribed by the Arabic mater lectionis |? Calif) (Khan 2020, 450): 


(371) Gen 21:17 
qp <— ~~ mhel=k [what=to=you] 
al — m=Ph [what=to_you] 
‘What (is the matter with) you ... ?’ (after NAS) 


However, this rendering of the vowel of 11/2 mah is not universal in the Karaite 
tradition (Khan 2020, 451). Furthermore, in the Babylonian tradition, the vowel was 
pronounced short (Khan 2020, 451). Finally, Greek transcriptions of the Hebrew Bible 
in Origen’s Hexapla indicate a short vowel (Kantor 2017, 281; Khan 2020, 451-452): 


° Alternatively, in dehiq generally, but not in the case of mA mah, *ā did not shorten completely, and 
underwent the vowel shift (Khan 2020, 448). Either way, however, the process must have taken place 
differently in the case of dehiq generally, and in the case of T mah. 
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(372) Psa 30:10 
OSD) <— — mhebs* what=profit 


— pebBeoe mebbese 
‘What profit ... ? (KJV) 


It seems, therefore, that the half-long reading of the vowel of mT mah in the 
Tiberian tradition is a secondary orthoepic phenomenon of conforming the 
pronunciation to the consonantal text. 

The second complication with MA mah is that, in at least two instances, we do not 
find orthographic MA mah with magqgef in the ketiv form of the text, but -1 ma-, written 
as a C-prefix morpheme (cf. Dresher 2009, 98): 


(373) Exod 4:2 (Ketiv) 
mt <— 
(mzh) 
‘What [is] that ... ? (KJV) 


(374) Isa 3:15 (Ketiv) 


SS Sh 
(mlkm) 
‘What mean ye ... ? (KJV) 


Nevertheless, in the Tiberian tradition, at least, -?2 ma- in these instances is to be 
read in the same way as "A mah with maqgef, as shown by their qere variants (cf. 
Dresher 2009, 98; Khan 2020, 450-451): 


(375) Exod 4:2 (Qere) 
na — 
[ma’.'zze:.] 
‘What [is] that ... ? (KJV) 
(376) Isa 3:15 (Qere) 
op Tm — 
[ma‘.llo:.'yez.em.] 
‘What mean ye ... ? (KJV) 


These anomalies may admit of a diachronic, if not a synchronic, explanation. 
Although in Tiberian reading m) mah and -f2 ma- are phonologically /ma/, the 
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orthographic distinction may represent an older phonological distinction, between 
prosodically independent /mah/, and proclitic /maXx/. This state of affairs is suggested 
by the Ugaritic parallel clitic ~ independent pair, "| m and 7 Œ mh ‘what?’, 
respectively. 

The most common variant of the impersonal interrogative pronoun is 1 = 
/mahu/ (vocalisation per Huehnergard 2012), e.g.: 


(377) KTU? 1.17:V1:35 
> TEW<K 
mh. yhy 
what attain 
‘What can he attain?’ 


Since E his not a mater lectionis in Ugaritic (cf. Pardee 1997, 133), it must represent 
a consonant rather than a vowel (Bordreuil & Pardee 2009, 42). If one assumes the 
same etymological starting point for Hebrew 72 mah, the final 7 h is consonantal, 
rather than vocalic (Bordreuil & Pardee 2009, 42; Huehnergard 2012, 36). 

There is, furthermore, evidence of a reduced variant of the pronoun, T /ma(V)/ 
in the following example: 


(378) KTU? 1.14:1:38-39 
—> T = 


=e We 


mat. krt  keybky a 
‘What’s (the matter with) Kirta, that he weeps?” 


The analysis of "| —— mat in this instance is debated. Huehnergard (2012, 128) 
lists two possibilities: 


e  /maa-ti/ < *maha-tl, i.e. INT.ACC + pronominal ending *ti 
e /ma-~atta/ < /mahu ’atta/, i.e. INT + PRON.2SG” 


Whichever of these analyses turns out to be correct, both presuppose a reduced form 
of /mahv/ — /ma(V)/, ie. /h/ > P/.2 


10 See del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 528) for translation and further examples. 

4 See del Olmo Lete & Sanmartín (2015, 528) for translation and one other example. 

2 The issue with this second possibility is that the second person pronoun does not sit easily with the 
3sG form y-bky [3sc-weep] (Huehnergard 2012, 128). A third possibility is emendation to mn /mannu/ 
‘Who is Kirta that he should weep?’ (Pardee 2008, 31; cf. Huehnergard 2012, 128). However, such an 
approach should only, in the view of the present author, be adopted as a last resort. 

8 KTU? supposes that (h) is missing here, as indicated in the text m<h>. 
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If a similar reduction also took place in Hebrew, this form could have served a 
precursor to -f) max-, i.e.:™ 


(379) /mahv.c/ > /mav.c/ > /mac.c/ 


Such a development would account for the dehigq-like behaviour of A mah, 
whereby orthographic 1%) mah represents the (original) prosodically independent 
/mah(V)/. This was later reduced to -f2 maX-, which is represented orthographically 


wW 


M 


u y 


m Əə Ə 


Figure 11.12: T mah 
lexical template 


È 


N 


H H 


m a x 


Figure 11.13: -13 maxX- 
lexical template 


in a small minority of instances by -f) ma-, as well as in the 
pointed text by means of the doubling of the following 
consonant and the maggef. Dehiq-like behaviour in m mah 
would then amount to a gere/ketiv alternation, with the 
pointed text representing -f maX-, but the consonantal text 
in most cases representing (original) 1% mah. 

On this account it is also possible to explain the vowel quality 
alternation in MA mah: in environments where the following 
consonant were not doubled, the loss of final 7 h would have 
motivated compensatory lengthening of /a/ to /a/. This vowel 
would have then shifted with all other instances of /a/ to /3/. 
Since the shift from /a/ to /5/ took place early in Canaanite 
dialects, evidenced as it isin the Amarna letters, the orthographic 
form MA mah, with final 7 h, would have very ancient roots. It 
seems to have been preserved by a reanalysis, by which the 
final (h) was reinterpreted as a mater lectionis for /5/.” 

Nevertheless, the net result of the process would have been 
phonologically conditioned allomorphs 1) mah /m3/ (before 
gutturals and prosodic phrase boundaries) and -1 maX- /maX/ 
elsewhere." From a synchronic perspective, therefore, Tiberian 
Hebrew can be seen to have two allomorphs of mA mah 
represented at the lexical level, per Figure 11.12 and Figure 
11.13, in an analogous way to 1 min. M3 mah is dominated by 
a prosodic word node, and is capable of standing as an 
independent prosodic word, while -f2 maX- is not so dominated, 
and is necessarily prosodically dependent on the following 
morpheme. 


“ Cf, Kantor (2017, 286) who assumes that /ma/ with following gemination is the original form within 
the Hebrew reading tradition. 

15 See also Kantor (2017, 286-288) for detailed discussion of the relative dating of changes to the 
vocalisation of m mah in the various Hebrew reading and transcription traditions. 

* For the conditions of the allomorph T meh, see Kantor (2017, 286). 
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11.1.7. Conclusion: Criteria for minimal prosodic wordhood 

For a morpheme to be realised as a prosodic word in its own right, its lexical 
representation must satisfy foot-binarity, and both morae must be fully determined 
at the lexical level (ie. one mora cannot be X). Now that we have established the 
nature of minimal prosodic wordhood, we are in a position to explore the relationship 
between the prosodic word and the graphematic word in Tiberian Hebrew. I turn first 
to the one existing account of graphematic wordhood in Tiberian Hebrew of which 
I am aware, that of Dresher (2009), who combines prosodic and morphosyntactic 
criteria to arrive at necessary and sufficient constraints on graphematic wordhood. 


11.2. Combining prosody and morphosyntax (Dresher 1994; 2009) 


Dresher (2009) argues that graphematic words in Tiberian Hebrew are ‘potential 
prosodic words’ (p. 98). To arrive at this conclusion, he combines prosodic and 
morphosyntactic criteria to provide a description of graphematic wordhood. 

At a first pass, Dresher posits a two-consonant constraint on graphematic 
wordhood. He applies this specifically to prepositions (Dresher 2009, 96): 


Prepositions that consist of only a single consonant (or consonant plus schwa, depending 
on whether the schwa is analyzed as inserted by rule or part of the underlying form)... are 
written as bound prefixes, with no space separating them from what follows. 


Dresher (pp. 96, 98) takes this as evidence that one full syllable, i.e. CV, where V is 
not wa, is a sufficient but not necessary requirement for graphematic wordhood. I 
term this the MINIMAL SYLLABICITY constraint. This readily accounts for the 
graphematic prefixal properties of -3 b-, -? I-, -D k- and -1 w-, since, as we have seen 
(§11.1.1) these morphemes can be analysed at the ‘morphophonemic level as consisting 
of a single element C. It also accounts for -17 h*-, not discussed by Dresher, which has 
underlying /4/. 

As noted, however, Dresher understands the minimal syllable constraint to be a 
sufficient, but not a necessary, condition of graphematic wordhood. The 
non-necessary character of the constraint is demonstrated, as Dresher points out 
(p. 97), by the fact that the allomorphs of 1} min, -f2 mi- and -f) mé-, are not written 
as independent graphematic words despite satisfying the constraint. The 
non-graphematic wordhood of -f) mē- is notable in particular, since in its phonetic 
realisation there is no doubling of the following consonant (Dresher 2009, 97 and 
§11.1.4 above). -7 ha- is similar in that before gutturals it is lengthened with no 
doubling of the first consonant of the following morpheme (Dresher 2009, 97-98 
and §11.1.4 above). 

By contrast, T?) mah /ma/, with allomorphs T mah /ma/ and mT meh /me/, is 
almost always written as an independent graphematic word, although, as discussed, 
in two instances it is written as the graphematic prefix -f2 ma- (Dresher 2009, 98-99 
and §11.1.6 above). 
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The phonetic realisations [me:] ‘from’, [ha:] ‘the’ and [ma:] ‘what’ are all of the 
shape CV:, yet orthographically only the last of these has the status of an independent 
orthographic word. 

In order to provide both sufficient and necessary criteria for graphematic 
wordhood, therefore, Dresher introduces a second, morphosyntactic, criterion, namely 
that for independent graphematic wordhoood, ‘a morpheme must exhibit a certain 
syntactic-semantic independence’. On these grounds, Dresher asserts, ‘ma is a 
potential prosodic word, ha- is not’ (Dresher 2009, 98). 

Dresher does not spell out exactly what he means by ‘a certain syntactic-semantic 
independence’. It is furthermore not clear how providing this additional constraint 
accords with his assertion that ‘orthographic words are potential prosodic words’ (p. 
98), since on his framework, prosodic constraints are not sufficient for the full 
description of graphematic wordhood. 

It is true, however, that the definite article -7 ha- is syntactically tied to its host 
more closely than -f2 ma-, in that, as we have seen, -1 ha- together with its host 
constitutes a syntactic phrase (§10.2.2), while TA mah can serve as the predicate of 
a sentence: 


(380) = (327) Exod 13:14 
NTT — 
mh=z’t 
whatsthis 
‘What [is] this? (KJV) 


Although Dresher does not state it explicitly, this constraint is also able to account 
for the distribution of -} mi- / -) mé-: although these allomorphs meet the criterion 
of phonological minimality, they fail on the criterion of syntactic-semantic 
independence, since they introduce a syntactic constituent, the prepositional phrase, 
in a way parallel to the article -7 ha-, which introduces a determiner phrase. 

The distribution of -W še-, however, constitutes a challenge to Dresher’s hypothesis, 
since this morpheme satisfies both minimal syllabicity and morphosyntactic 
independence, yet is always written as a graphematic prefix. First, it satisfies minimal 
syllabicity, since it consists of a CV unit, where V is not wa. Second, it is at least as 
syntactically/semantically independent as "1? mah. Compare (380) with the Qoh 2:26 
example quoted earlier, and repeated here for convenience: 


(381) Qoh 2:26 
ziy ON? — 
l=’dm S=tb 
to=person who=good 
‘to a man that [is] good’ (KJV) 
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In both cases, the clitics, respectively 7 mah and -W Se-, are in a subject-predicate 
relationship with the rest of their clause - in the case of 11%) mah, the predicate, and 
in the case of -W Se-, the subject. Both show the same level of ‘syntactic-semantic 
independence’. 

It could be suggested that -W še- is written together with the following word on 
syntactic grounds, as a mark of subordination, since -W še-, unlike "1 mah, introduces 
a subordinate clause. However, even where "A mah does introduce a subordinate 
clause, in indirect questions, it is still written as a separate orthographic word, e.g.: 


(382) Gen 2:19 
Sapa niet? — 
l=rwt, mh=yqr=l=w,, 
to=see — what=he_call=to=it 
‘to see what he would call it’ (after NAS) 


Given, therefore, that -W še- meets the condition of phonological minimality, and 
that its syntactic-semantic independence is at least at the level of that of m) mah, 
we would expect to find - še- written as a graphematically independent word,” 
perhaps MW, given the spelling of the graphematically independent allomorph of 
ma mah, T meh, e.g.: 


(383) Gen 4:10 
MEP TR TaN — 
w=ymr , mh, Syt, 
and=he_said what=do.PRF.2SG 
‘And he said, “What hast thou done?” (KJV) 


A further issue is that Dresher’s second criterion provides no insight as to why, in 
two instances, "A mah is represented orthographically as -}) ma-: as remarked at 
§10.2.7 above, minimal pairs of the syntactic contexts of these can be found written 
with the graphematically independent form: why should this morpheme be capable 
of behaving in this way, when its morphosyntactic animate equivalent Y3 mi cannot? 

In the light of these observations, a combination of prosodic and morphosyntactic 
criteria per Dresher (2009) is not sufficient for providing a necessary set of conditions 
for graphematic wordhood in Tiberian Hebrew. It is therefore worth considering 
whether a purely graphematic explanation might suffice. 


1 That this is a reasonable expectation is shown by -W še- being the proclitic mostly frequently written 
as a separate word in the work of Israeli primary school children learning to spell (Ravid 2012, 112; 
citing Sandbank, Walden & Zeiler 1995). 
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11.3. Accounting for graphematic wordhood prosodically 


In the absence of satisfactory semantic, morphosyntactic or graphematic accounts 
of graphematic wordhood in Tiberian Hebrew, or indeed, of a satisfactory combination 
of prosodic and syntactic constraints, it is worth pursuing the possibility of a purely 
prosodic explanation. On such an account, for a morpheme to have the status of an 
independent graphematic word, it must satisfy some minimal prosodic criteria, and, 
fulfilling these criteria would provide the necessary and sufficient conditions for 
independent graphematic wordhood. Such a set of criteria can in fact be found at the 
phonological level. 

As we saw earlier, Dresher (2009) suggests that a necessary but not sufficient criterion 
for graphematic wordhood is that the morpheme meet the minimal shape CV, where 
V is not shwa (or hatef). Showing that this criterion is necessary but not sufficient, 
however, are various morphemes and allomorphs satisfying this criterion that are 
nevertheless never written as independent words in the Tiberian tradition, namely: 


e -W Še- 
e -1 ha- 
e -d me- 


While these are all CV- or CVV- prefixes at the phonetic level, at the morphophonemic 
level they are either CV or CVX morphemes. These morphemes therefore share the 
property of not satisfying foot-binarity, meaning that their lexical representations 
are not dominated by a prosodic word node. Accordingly they are not introduced 
into the phonology as independent prosodic words, and are therefore incorporated 
into the following prosodic word. In other words, while Dresher’s minimal syllabicity 
constraint is necessary but not sufficient, a constraint of phonological bimoraicity is 
both necessary and sufficient for accounting for the graphematic dependence of the 
above listed morphemes. -W še- and -7 ha- are bimoraic, ie. CVX, but are not fully 
determined at the lexical level, since its second mora is determined by the first 
consonant of the following morpheme. Finally, -f2 mē- is not a prosodic word, since 
this is introduced to the phonology via the lexical allomorph /miX/. By contrast, 1 
min is a possible prosodic word, since this is introduced to the phonology as /min/, 
ie. CVC, and is thus fully determined at the lexical level. 

Minimal graphematic wordhood is therefore isomorphic with minimal prosodic 
wordhood. This is to say that minimal graphematic words can in principle stand as 
independent prosodic words, although they need not do so in a particular context. 
This is consistent with the observation made above that only morphemes of the 
phonological shapes CVC or CVV can be marked with a disjunctive accent, since only 
a minimal prosodic word becomes final in a prosodic phrase. 


11.4. 7% mah ‘What?’ 


It remains to explain the orthography of MTA mah: as we saw at §11.1.6, this is best 
analysed as having two allomorphs, CVV (i.e. [ma:]) and CVX (ie. /maX/), analogous to 
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the allomorph distribution in the case of 1) min. We might expect, therefore, to have 
two graphematic allomorphs: (m-) for /maX/ and (mh) for [ma:]. While (mh) is 
indeed used to represent [ma:], in most cases of /maX/ there is a mismatch between 
the consonantal and pointed texts: while the consonantal text uses (mh), implying 
[ma:], the pointed text indicates /maX/ by placing dagesh on the following consonant. 
As we saw, however, on rare occasions the consonantal text is consistent with /maX/. 

As I argued earlier, the mismatch between consonantal and pointed texts on the 
representation of 7) mah can be seen as a gere/ketiv-like distinction. The distinction 
would have a historical orthographic basis, whereby (mh) represents the original 
shape of the morpheme. Synchronically, however, (h) would be understood as a 
mater lectionis; /maX/ would then be written (mh) because the morpheme as a whole 
can stand as an independent prosodic word, and would be viewed as a minimal 
prosodic word. 

If 72 mah is written as an independent prosodic word on the grounds that the 
morpheme can in principle stand as an independent prosodic word, there is no reason 
in principle why ]f) min could not also be so treated. This is to say that we might 
expect to find cases where ]f) min is written, where, according to the phonological 
environment, we might expect -f) mi-. We do in fact find such cases: 


(384) 2Sam 22:14 
Mmm DMW 1) BY 
yrm mn šmym  yhwh 
thundered from heaven DN 
‘The LORD thundered from heaven’ (KJV) 


It is not immediately clear how instances like this should be read, whether as / 
miX/ or as /min/. That the first consonant of the following morpheme, in this case 
Ww š, does not receive dagesh should perhaps be taken to suggest that this sequence 
should be read [min fo:.'mo:.jim.]. However, it was noted earlier that both 1!) min and 
-f) mi- can occur in identical contexts within the space of two verses, as at 1Chr 12:15 
and 1Chr 12:17. This shows that, at least in Chronicles, there was at some stage of the 
tradition somewhat free variation between the /miX/ and /min/ in consonantal 
contexts, and, as such, reading (mn) as /miX/ is not out of the question. 


11.5. 85 Ie 


The isomorphy of graphematic wordhood and minimal prosodic wordhood provides 
a way of understanding the otherwise somewhat peculiar orthography of the negative 
particle ND 16°. This particle is always spelled in Hebrew with a final N ’, despite this 
N not being a feature of the word etymologically (Zevit 1980, 22). Thus the negative 
particle in Ugaritic is I l- /la/, without ? (Pardee 2008, 26). The final N? in Hebrew 
orthography is therefore difficult to account for. 
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It is helpful to highlight, however, that N5 10 is capable of carrying a disjunctive 
accent, and, therefore, of concluding a prosodic phrase: 


(385) Gen 2:25 
awya xo) — 
(w-P ) (ytbssw,, 
and=not be_ashamed.PREF.PASS 
‘and they were not ashamed’ (KJV) 


In such circumstances, despite a glottal stop not being present in the lexical 
representation of the word, it is reasonable to assume that a glottal stop may have 
been pronounced, especially in an environment where the following prosodic phrase 
started with a vowel. The writing of the glottal stop therefore arises from the possibility 
of this word terminating a prosodic phrase, that is, of being prosodically independent. 
Synchronically, the writing of a final glottal stop for the negative particle conveys the 
fact that, unlike -7 L, Ñ? Io’ is a prosodically independent word, capable of coming 
final in the prosodic phrase, and, concomitantly, of carrying its own disjunctive accent. 


11.6. Minimal domains for stress assignment and sandhi 


An important consequence follows from the correspondence between graphematic 
wordhood and minimal prosodic wordhood. Since the prosodic word is the domain 
for stress assignment (Dresher 1994, 9), and since each prosodic word carries only 
one primary stress (Dresher 1994, 9), delimiting minimal prosodic words is tantamount 
to delimiting minimal domains for stress assignment. 

Furthermore, external sandhi phenomena in Tiberian Hebrew are a function of 
accent (Aronoff 1985, 68). Specifically, the prosodic phrase is the domain of the 
application of the post-vocalic spirantisation of stops after (Dresher 1994, 10).'° The 
following example constitutes a single prosodic phrase, and consequently the 3 b of 
‘BDA is spirantised: 


(386) Judg 12:3 
“BPS CUED TION] — 
w=’symh nps-y b=kp-y 
and=I put life-my § in=hand-my 
‘and I put my life in my hand’ 


Aronoff (1985, 68) gives the following pair of examples involving spirantisation of 
post-vocalic stops (which are in turn from Rotenberg): 


18 See Dresher (1994) for discussion of other such phenomena. See also Fassberg (2013) for sandhi 
phenomena in Modern Hebrew. 
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(387) Judg 1:1 
D80 BB PNW] — 
w=ys’lw bny  ysrl 
and=asked sons Israel 
‘And the sons of Israel asked’ 


(388) Judg 1:8 
TB ETP — 
w=ylhmw bny yhwdh 
and=fought sons Judah 
‘And the sons of Judah’ 


Since any prosodic word is necessarily included within a larger prosodic phrase, 
it follows that spirantisation will apply at morpheme boundaries within a prosodic 
word. A corollary, therefore, of the isomorphism of minimal prosodic words and 
orthographic words is that orthographic words are domains in which sandhi 
phenomena, such as spirantisation, are obliged to apply. Thus the preposition -3 
b- induces spirantisation in the 3k of "9 kap in (386). oi l- has the same effect, 
as may be seen from the following example, consituting a single prosodic word, 
where -5 l- induces spirantisation in the 3k of Ð kap ‘palm (of the hand), sole 
(of the foot)’: 


(389) Gen 8:9 
maT 2? — 
l=kp=rgl-h 
for=sole=foot-her 
‘for the sole of her foot’ (KJV) 


However, spirantisation is blocked by the boundaries of a prosodic phrase, the 
edges of which are indicated by disjunctive accents (Dresher 1994, 10). Consider the 
following example, where the disjunctive accent on “WEI nps-y marks the end of its 
prosodic phrase. Accordingly, the 3 b in "BD b=kp-y is not spirantised. Together with 
(386), the example constitutes a minimal pair: 


(390) 1Sam 28:21 
"BES “WED OWN) — 
w=sym nps-y b=kp-y 
and=I_put life-my in=hand-my 
‘and I have put my life in my hand’ (after NAS) 
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We have seen that graphematic words in Tiberian Hebrew may terminate both a 
prosodic word and a prosodic phrase. Any graphematic word, therefore, may or may 
not induce sandhi phenomena, such as spirantisation. By contrast, morphemes that 
cannot conclude a prosodic word or phrase, such as -3 b-, -? l- and -Ð k-, that are 
therefore obligatorily written together with any following word, must induce relevant 
sandhi phenomena. A corollary, therefore, of orthographic words mapping to minimal 
prosodic words is that, as well as constituting minimal domains for stress assignment, 
orthoraphic words constitute minimal domains for external sandhi. 


11.7. Conclusion 


I have argued in this chapter that graphematic word division in Tiberian Hebrew 
targets minimal prosodic words. This is to say that the orthography separates units 
that are capable of standing as independent prosodic words. This is in fact the same 
conclusion arrived at by Dresher (2009). In the present case, however, this has been 
via an entirely prosodic/phonological route, without the grammar of the writing 
system requiring direct reference to morphosyntax, as required by Dresher. Minimal 
prosodic words are distinguished from ACTUAL PROSODIC WORDS in context, which 
in Part I and Part II I have argued to be the target of graphematic word division in 
early Phoenician inscriptions, as well as in the Ugaritic ‘Majority’ orthography. As 
Dresher (2009) describes, minimal prosodic words may optionally be incorporated 
into neighbouring prosodic words, but are not required to do so. 


Chapter 12 


Minimal prosodic words in epigraphic 
Hebrew and Moabite 


12.1. Introduction 


In the previous chapter it was established that graphematic word division in the 
consonantal text of the Hebrew Bible corresponds to the separation of MINIMAL 
PROSODIC WORDS. This principle of word division is distinguished from strategies 
targeting ACTUAL PROSODIC WORDS in context, seen in most early Northwest Semitic 
inscriptions, by being a more abstract prosodic representation. It is distinguished too 
from morphosyntactic word division, as seen in the Ugaritic ‘Minority’ orthography, 
by the fact that the separation of graphematic sequences does not correlate with 
their morphosyntactic status, but rather with (minimal) prosodic status. It has been 
observed in the literature that this word division strategy is of considerable antiquity, 
occurring already in the pre-Masoretic consonantal text of the Hebrew Bible (Aronoff 
1985, 47). The goal of the present chapter is to establish how far back this more 
abstract prosodic principle of word division might be said to go. 

Although the Masoretic Text is provided to us in codices from the early medieval 
period, the antiquity of the word division strategy that we see in the Masoretic Text 
can be seen in the Biblical documents from the Dead Sea. To illustrate the almost 
identical orthographies of the Masoretic Text and the consonantal text as represented 
in the Dead Sea Scrolls, compare the opening of the book of Isaiah in 1QIsa* and the 
Masoretic Text: 


(391) Isa 1:1 1QIsa*(text Parry & Qimron 1999) 
— mm o pow som Sy am awe PIS ya Ww PNT 
Sinton MPT TS on 
hzwn ysyhw bn mws >’ hzh 
vision Isaiah son Amos which saw 
q yhwdh w=yrwšlm b=y"my ‘yh 
about Judah and=Jerusalem in=days  Uzziah 
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ywtm *hz Yhzqyh mlky yhwdh 
Jotham Ahaz Hezekiah kings Judah 


(392) Isa 1:1 Masoretic Text (text Westminster Leningrad Codex) 
amp Sa ghm aT oy niy ws play ys wes tin — 
| saga poe pin ins oP 


hzwn yšyhw bn ?mws Sr hzh 
vision Isaiah son Amos which saw 
q yhwdh w=yrwšlm b=ymy ‘“zyhw 


about Judah and=Jerusalem in=days Uzziah 


ywtm *hz yhzqyhw mlky yhwdh 
Jotham Ahaz Hezekiah kings Judah 


‘The vision concerning Judah and Jerusalem that Isaiah son of Amoz saw during 
the reigns of Uzziah, Jotham, Ahaz and Hezekiah, kings of Judah’ (NIV) 


Note in particular for our purposes the identical treatment of the prefixes -) w- 
and -3 b- in pow w=yrwslm ‘and=Jerusalem’ and "9° b=ymy ‘in=days’ respectively. 
Furthermore, morphemes joined by maqgef in the Masoretic Text are graphematically 
independent in 1QIsa*. This includes items in construct, such as “12 

HS bn mws vs. PWAN J2 bn mws ‘son of Amos’, as well as prepositional phrases, 
such as mamby ‘=yhwdh vs. MTT by q yhwdh ‘about Judah’, Finally, nouns in 
construct joined by conjunctive accents are also graphematically separated, 
e.g. TTT Dd vs. TAT "35M mlky yhwdh. 

1QIsa* has been dated paleographically to 125-100 BCE (Ulrich 2015). At least from 
a graphematic point of view, the same word division strategy must go back at least 
that far. How much further back can it be traced? This is the question addressed in 
the present chapter. 

Word division in epigraphic Hebrew presents a different set of challenges from 
those raised by the Tiberian tradition. In particular, since word division is by means 
of a point, which is easily lost, in the case of many of the ostraca it is in principle 
difficult to know whether a word division point has been lost, or was never there in 
the first place (see Millard 2012b, 25). There are, however, cases, particularly 
inscriptions, where word division has been well preserved. 

In §12.2 I consider the word division orthography of the Siloam Tunnel inscription, 
dated to some time in the 8th century BCE (Sasson 1982). There too a word division 
orthography is found that is identical to that seen in the consonantal text of the 
Masoretic Text. Then in §12.3 I turn to the Moabite inscriptions commissioned by 
Mesha‘, king of Moab, from the second half of the 9th century BCE, where once again 
we find a near identical orthography of word division, although with one significant 
difference. 
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In §12.4 I seek to account for the word division strategy that we find in these 
inscriptions. I argue on typological and syntactic grounds that the most likely 
explanation is that word division targets MINIMAL PROSODIC WORDS, not only in 
Tiberian terms, but also in terms of the Hebrew and Moabite languages of the time. 


12.2. Siloam Tunnel inscription 


As mentioned, the Siloam Tunnel inscription is dated to the 8th century BCE (Sasson 
1982; for context and further details see Rendsburg & Schniedewind 2010). In the 
literature, the inscription is regarded as having consistent word division (Naveh 1973b, 
207). In fact, the word division orthography turns out to be identical to that of the 
consonantal Masoretic Text, despite the fact that it antedates our first texts of the 
Bible by many centuries. 

Monoconsonantal prepositions, viz. 5 l-, -3 b-, the definite article -J ha-, and the 
conjunction -}) w- are all consistently univerbated with the following morpheme, just 
as we see in the consonantal text of the Masoretic Text, e.g.:* 


(393) A9PYA h-ngbh [the-tunnel] (KAI 189.1) 

(394) 44°49 b=wd [in=continuance] ‘while’ (KAI> 189.1) 
(395) 4X9 besr [in=rock] (KAI> 189.3) 
( 
( 


396) ALM w=zh [and=this] (KAP 189.1) 
397) IL“ w='lp [and=thousand] (KAI> 189.5) 


The similarity with the consonantal orthography of the Masoretic Text extends 
even further, to the univerbation of 1/2 min, including the sandhi assimilation of final 
/-n/ (cf. §3.5 and §11.1.4 above): 


(398) 71777 m=ymn [from=south] (KAI> 189.5) 


Note too the univerbation of clitic combinations: 


(399) 3]®YAZ l=h-nå[b [to=the-tunnel] (KAI 189.2) 
(400) ‘723% w=b=ym [and=on=day] (KAI? 189.3) 


By contrast, multi-consonantal prepositions are consistently separated from the 
following morpheme, e.g.: 


(401) 1O%L4 71... rw, [top associate-his,,, ] (x2, KAI? 189.2, 3) 


(w) 


1 The text followed is that of Sasson (1982). 
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(402) 2L4[1]}2° 1... [gIrzn,.. [against,. axe, „] (KAI 189.4) 
(403) W44:20-1. r3, [above, head. ] (KAT 189.6) 
Finally, nouns in construct are written separately from one another: 


(404) A9Y7A-43% dbr, h-nkbh 
tunnel’ (KAI? 189.1) 


[account . the-tunnel ,... ] ‘the account of the 


(w) (w) 


In all its particulars, therefore, the orthography of word division in the Siloam 
tunnel inscription matches that of the consonantal text of the Masoretic Text, despite 
being written down some 1800 years before our Massoretic witnesses. Yet this is not 
the earliest attestation of the orthography. This comes from the Mesha‘ stele, 
discussed in the next section. 


12.3. Mesha‘ stelae (KAI 181 and KAI 306) 


12.3.1. General properties of the orthography of word division 
The Moabite language is known primarily on account of one inscription, the Mesha‘ 
stele, set up ca. 835 BCE (Beyer 2012, 112). Although the language is known principally 
through one inscription, it is relatively well understood on account of Moabite being 
very closely related to Hebrew, and the orthography being very similar to its Hebrew 
counterpart (cf. Andersen 1966; Lipiriski 1971). It is noted also for the fact that on 
it are recorded not only word-level unit divisions, but also sentence level divisions 
(Lidzbarski 1898, 202). For our purposes it is significant that the word division strategy 
is very close to that seen in Tiberian and epigraphic Hebrew. Consider the following 
excerpt:? 

First, monoconsonantal prefix and suffix particles are written together with the 
following and foregoing morphemes. Note the following graphematic sequences: 


(405) 414734: h-bmt, zt, [the-altar,.. this... ] (KAI 181.3) 
(406) ABAPS b=grhh [in=Qerihd] (KAI 181.3) 

(407) L7 m=kl [from=all] (KAT 181.4) 

(408) A ay TAD b=rs,, h [in=land-his] ‘in his land’ (KAI> 181.5-6) 


? For a survey of the Moabite language, see Beyer (2012, 111-121). For a parallel to the Mesha‘ stele, see 
Freedman (1964). 
° Beyer (2012, 120) states that ‘Monoliteral prepositions are written together with the following word’. 
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By contrast, biconsonantal prefix particles are regularly written separately from 
the following morpheme, as may be seen from the use of the word divider after by 
qand NN * in the following examples respectively: 


(409) KAI 181.2 
34I-LOYLIAIE — 
bY...) mlk, Lo 

father-my reigned over TN 


‘My father reigned over Moab’ 


(410) KAI 181.4-5 


77° <= 

SEIFEIOLU LE AWLILIA 

Ma) Vy mlk.. ysl WYNW y Ew 
PN ruled Israel and=oppressed OBJ 
mb i 

TN 


“Omri ruled Israel and oppressed Moab’ 
Suffix pronouns are regularly univerbated with the foregoing morpheme, e.g.: 


411) 29% °b-y [father-my] (KAT 181.3) 

412) LYOWA hs<ny [he_saved-me] (KAI° 181.4) 
413) 4&9 šn-y [opponents-my] (KAT? 181.4) 

414) AVAX 3 b=rs-h [in=land-his] (KAT 181.5) 


~~~ ‘K 


Finally nouns in construct are regularly separated, e.g. 97-427 mlk: m’b ‘king 
of Moab’ and +4W°7 7-73 bn: kms[yt] ‘son of Kmsyt’ in the following example: 


(415) KAI 181.1 
SEDALI FLW 99-99: OW YI 


nk... MS bn, kms[yt] mlk, 
I PN son PN king 
mb w) 

Moab 


‘Tam Mesha‘, son of KmSyt, king of Moab’ 
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The word division strategy is not unique to KAI 181. It also appears to be applied 
to the other (much shorter) inscription from Mesha”s reign: 


(416) KAI 306.1 
[JAAS VIL AIW] 
klmsyt ,.. mlk, mb h-d[ ] 
PN king TN the-TN-ite 
‘Kmšyt, king of Moab, the TN-ite’ 


In KAI 306 we see: 


e The univerbation of the definite article h- with the following morpheme in h=d[; 
e Separation of the construct chain elements mlk: m’b ‘king of Moab’. 


12.3.2. Treatment of heavy suffix pronouns 

There is, in fact, only one significant’ respect in which the word division strategy 
differs from the attested Tiberian Hebrew tradition, namely in the writing of the 
suffix pronoun AY- -hm as an independent graphematic word (Segert 1961, 236): 


(417) KAI 181.18 
WIYAIDLIASACAY — 
w='shb y hm. pny) kms... 
and=I_dragged them before DN 
‘And I dragged them (i.e. the articles of Yahweh) before Kemosh’ 


Compare this instance with that at lines 12-13, where the same verb occurs with 
the light third-person masculine singular suffix, but this time joined with the 
pronoun: 


* The word division orthography also differs from that of Tiberian Hebrew in two minor respects: a) 
(L. 1) bn: kms[yt]mlk - mb ‘son of Km8yt king of Moab’, where there is no word divider between kmé[yt] 
and mlk; and b) (l. 4) ky=hs‘=ny ‘because he rescued me’. However, there is reason to believe that neither 
of these are in fact genuine deviations from the orthography we find in the consonantal text of the 
Masoretic Text: the first is found at a break in the inscription, while in the case of the second a word 
divider is actually visible in Lidzbarski’s drawing of the inscription. 
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(418) KAI 181.12-13 
[F]44 — 
WYY-2LII LAI 


w-'fs] ay Bo-houn Ipny,,, kms... 
and=I_dragged-him before DN 


‘And I dragged him (i.e. ’r’°l) before Kemosh’ (for the interpretation see Lipiński 
1971, 332) 


In the literature, the separation of the pronoun in |. 18 has been regarded as a 
curiosity of limited significance.’ Thus Lehmann (2016, 44 n. 2) writes: 


as yet the separation of this suffix seems to be the exception that still longs for a different 
explanation as [i.e. than] being a surplus ‘highlighting’ divider. 


It turns out, however, that this orthography is not only explicable, but expected. In 
the case of consonantal Hebrew, I argued above that two factors are necessary for a 
word to be written together with a host, rather than independently, namely 
subsyllabicity and the inability to carry stress under any circumstances. It is 
noteworthy, then, that in Tiberian Hebrew, the ‘heavy’ suffix pronouns, that is, second- 
and third-person masculine and feminine plural, DJ- -kem, 13- -ken, DJ- -hem and 
1- -hen, respectively, always take the accent, rather than the lexical word to which 
they are suffixed (van der Merwe, Naudé & Kroeze 2017, 93). These pronouns therefore 
serve as the prosodic hosts for the content words to which they are suffixed 
(cf. Kuryłowicz 1959, who argues that in origin the Hebrew verb is proclitic). 
Indeed, it is very occasionally written as an independent graphematic word even 
in the Masoretic Text. Normally, the preposition TY ‘d suffixes pronouns to the base 


5 Thus Donner & Réllig (1968, ad loc.), citing Segert (1961, 217-218, 236), state ‘Beachte, da O77 durch 
einen Worttrenner vom Verbum getrennt ist; doch ist dies wohl nur eine graphische Besonderheit’. 
(Translation: ‘Note where -hm is separated by means of a word divider; though this is of course only 
a graphical anomaly’) Segert (1961, 217 n. 93) notes that ‘Lidzbarski: K, S. 8 halt diese Abtrennung mit 
Recht fur graphisch und äußerlich’. (Translation: ‘Lidzbardski, K, p. 8 rightly takes this separation as 
graphical and superficial’) Cf. Andersen (1966, 97): ‘The writing of hm as a separate word does not 
prove that it was a free form syntactically, although it suggests it. Only the occurrence of one or more 
words between the verb and such an object would settle the point. In the absence of such evidence we 
cannot say that here we have anything more than an orthographic convention similar to that found 
in Ugaritic and Aramaic texts. It is the verb as a free form, not the suffix, that is indicated by the dot. 
A comparable usage is the traditional convention of the scripts derived from the original Phoenician 
of writing prepositions (all of which are probably proclitic) as part of the following word if they are 
written with one consonant, but as a distinct word if they are written with more than one consonant. 
Beyer (2012, 117) states Such a statement begs the question of the difference between a suffix and a 
pronoun, which in turn presupposes an understanding of the difference between a suffix and a word. 
Beyer accents with two stresses as follows: “ashob-h’ema: 
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"WY ‘dy (van der Merwe, Naudé & Kroeze 2017, 369). However, in the following example 
it is written as an independent graphematic word before O77 -hm: 


(419) 2Kgs 9:18 
DTS NPT ND — 
b=h-mPk , ‘d=hm,, 
came=the-messenger up_to=them 
‘The messenger came up to them’ 


Moabite in fact adheres more closely to the orthographic principle of separating 
(Tiberian) minimal prosodic words than Tiberian Hebrew itself: since D- -hem can 
take the accent, it is a minimal prosodic word; furthermore, since the wayyigtol form 
IMTS) w’shb serves as a prosodic host for the enclitic pronoun 7 h in Il. 12-13, 
IT388) w’shb is also a minimal prosodic word. Therefore, since both are minimal 
prosodic words, they should be written separately. It is therefore the Tiberian strategy 
of writing the ‘heavy’ pronouns together with their verbs that is unexpected and 
requiring of explanation. 


12.4. Accounting for word division in the Mesha‘ and Siloam 
inscriptions 

From a purely graphematic perspective, the word division orthography of the 
consonantal text of the Hebrew Bible is very ancient. So far we have tacitly assumed 
that word division in the Siloam and Mesha‘ inscriptions targets minimal prosodic 
words in the same way that the consonantal text of the Hebrew Bible appears to do 
in Tiberian terms. The goal of the present section is to assess how likely this is to be 
the case. 

A priori such a claim might seem far-fetched. After all, the Tiberian cantillation 
tradition is only directly attested from the early medieval period, long after the 
inscriptions we have been considering were written. However, in favour of such a 
view are the following considerations. First, the cantillation tradition in Tiberian 
Hebrew, although directly attested only late, is itself believed to have very ancient 
roots (§1.7.4.1; Revell 1971, 222; Khan 2020, 51; cf. also Revell 1976). Secondly, we have 
observed in the foregoing chapters the isomorphy of prosodic words in Tiberian 
Hebrew and graphematic words in the Ugaritic ‘Majority’ orthography, as well as 
graphematic words in the Byblian and Phoenician royal inscriptions. We have used 
this, along with morphosyntactic and typological arguments, to suggest that 
graphematic words in Ugaritic and Phoenician correspond to prosodic words in these 
languages. The corollary of this isomorphy that prosodic words in Ugaritic and 
Phoenician had a similar distribution to prosodic words in Tiberian Hebrew. Given 
such a parallel distribution of ACTUAL PROSODIC WORDS in Ugaritic, Phoenician and 
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Tiberian Hebrew, it seems highly plausible that ACTUAL PROSODIC WORDS in Moabite 
and Archaic Hebrew would have also had a similar distribution. In such a scenario, 
an orthography that targeted MINIMAL PROSODIC WORDS would be expected to look 
just like the orthographies that we see in the Moabite and Hebrew inscriptions we 
have been considering. 

To these language-specific considerations can be added the following typological 
and syntactic arguments. First, it is clear that graphematic words in the Mesha‘ stelae 
and the Siloam tunnel inscriptions cannot target morphosyntactic entities, for exactly 
the same reasons that we rejected this hypothesis in the case of Tiberian Hebrew, 
chief among which is that the treatment of prepositions depends on graphematic/ 
syllabic weight, and not on morphosyntactic status. Second, the consistency of the 
separation of graphematic words rules out a prosodic explanation, since, 
cross-linguistically, it would be expected for longer function words to incorporate 
with neighbouring morphemes on a sporadic basis. What we see in these inscriptions, 
however, is that longer function words never incorporate with neighbouring 
morphemes. For precisely the reasons advanced in the case of Tiberian Hebrew, 
therefore, even without the added information of the system of accents to which we 
have access in the Tiberian tradition, the profile of word division in the orthography 
matches what one might expect if graphematic words targeted MINIMAL PROSODIC 
WORDS. 

A final consideration in favour of a MINIMAL PROSODIC WORD analysis of word 
division in Moabite is precisely the separation of the heavy suffix pronoun D- -hem 
discussed in §12.3.2. In this respect the Moabite orthography was found to conform 
even more closely to that expected on a Tiberian basis than the consonantal text of 
the Hebrew Bible. 


12.5. Conclusion 


In this chapter I have sought to demonstrate that the principle of word division that 
we see in the consonantal text of the Hebrew Bible is very ancient, dating to at least 
the 9th century BCE. I have argued that the most economical way to account for this 
orthography is to interpret graphematic words as corresponding to MINIMAL PROSODIC 
WORDS, just as they do in Tiberian Hebrew. 


12.6. Conclusion to Part III 


In Part III of the study I set out to establish the linguistic domain of word division in 
the consonantal text of Hebrew Bible. After discussion of the morphosyntactic status 
of graphematic affixes in Tiberian Hebrew, as well as proposal, along with ultimate 
rejection, of morphosyntactic and graphematic explanations for graphematic 
wordhood (Chapter 10), I set out to explore a prosodic explanation in Chapter 11. 
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I started by considering graphematic affixes in terms of minimal prosodic 
wordhood. After this I considered Dresher’s proposal for a combination of prosodic 
and morphosyntactic constraints (Dresher 2009). This was rejected as it was found 
not to be able to account for the observed phenomena. Instead I argued that the 
principle governing word division in the consonantal Masoretic tradition is the 
identification of minimal prosodic words, that is, morphemes that are fully determined 
in the shape CVC at the lexical level. Since heavy suffix pronouns are of this shape, 
but are not written as independent graphematic words, I proposed that a morpheme 
must be marked explicitly as a prosodic word in the lexicon. 

In view of the antiquity of the consonantal and prosodic traditions of Tiberian 
Hebrew (cf. §1.7.4.1), I argued that it is reasonable to suppose that the correspondences 
we have observed between orthographic wordhood and minimal prosodic wordhood 
are not simply artefacts of the medieval tradition, but have a genuine basis in the 
prosody of Hebrew in antiquity. From this starting point I considered two very early 
instances of the same or very similar word division strategies being employed, namely, 
the Mesha‘ stele, and the Siloam tunnel inscription. I argued on comparative, 
typological and morphosyntactic grounds that the most economical explanation for 
the word division orthographies of these inscriptions is that they too separate 
MINIMAL PROSODIC WORDS. 


PART IV 
Epigraphic Greek 


Chapter 13 


Introduction 


13.1. Overview 


The claim in Parts I to III has been that word division in a significant proportion of 
early Northwest Semitic inscriptions targets prosodic units. In most cases this is at 
the level of the prosodic word, but it is also possible to find demarcations at the level 
of the prosodic phrase (KAI 10). Unlike Northwest Semitic, the suggestion that word 
division is prosodic in an important subset of Archaic and Classical Greek inscriptions 
is not new, and might be said in fact to represent the consensus (§1.6.2). For our 
purposes, the fact that a contemporary and related writing system demarcates word- 
level units on the basis of prosody adds support for the idea that prosody might 
govern word division in Northwest Semitic. 

There are, however, prima facie difficulties with identifying graphematic words and 
prosodic words in the Greek epigraphic material, to do with the disparity between 
what is expected on grounds of pitch accentuation and lexical status. These have not 
to date been addressed head-on (813.5). Yet doing so has the potential to pay dividends 
in terms of further refining our understanding of the purpose of word division, and 
how this practice is interpreted in different linguistic circumstances. The argument 
I wish to put forward is that graphematic words in Greek inscriptions are best seen 
not as accentual units, as has often been suggested (Kaiser 1887; Morpurgo Davies 
1987; Wachter 1999), but rather rhythmic units. 

Although I consider here principally the demarcation of word-level units, this is 
not to deny that a wide variety of word division practices existed in the Ancient Greek 
world, ranging from not punctuating at all to punctuating prosodic phrases and even 
larger units (Larfeld 1914, 303; Devine & Stephens 1994, 388-390; Wachter 1999). We 
have also seen such variation in Phoenician inscriptions of broadly comparable date 
(Chapter 4). However, for reasons of scope, it is not possible to include analyses of 
these types here. 

Before embarking, I first itemise the inscriptions that I will be using to describe 
word division in Ancient Greek (813.2). I then outline the basis for identifying prosodic 
words in Ancient Greek on grounds independent of epigraphic word division (§13.3). 
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13.2. Corpus 


The study will be conducted on the basis of the analysis of a small set of inscriptions,’ 
detailed in Table 13.1.’ 


Table 13.1: Inscriptions considered in regard to word-level punctuation in Greek 


Inscription City Approx. date BCE Source text used 
SEG 14.604 Ischia, Italy late 8th Watkins (1976) 
SEG 23.530 Dreros, Crete 650-600 Woodhead (1968) 
SEG 11.314 Argos 575-550 Probert & Dickey (2015) 
IGIS Eleusis, Attica 500 Lewis (1981) 

IG P 699 Athens, Attica 500-480 Lewis & Jeffery (1994) 
IG P 775 Athens, Attica 500-480 Lewis & Jeffery (1994) 
IG P 1084 Athens, Attica end 5th Lewis & Jeffery (1994) 
IG IV 554 Argos 6th or early 5th Jameson (1974) 
IGA 497 (= SEG 4.616) Teos, Ionia 5th Roehl (1882) 
Peek (1957) 207 Attica 4th Peek (1957) 

IGA 42 Olympia, Elis Roehl (1882) 

IGA 499 Ephesus, Ionia Roehl (1882) 


As the list immediately makes clear, word-level punctuation is found right across 
the Greek-speaking world in the first half of the 1st millennium BCE. This includes 
the very earliest known Greek inscription with punctuation, namely, the Nestor’s Cup 
inscription (SEG 14:604) (Wachter 2010, 53). This suggests that, although the practice 
of punctuating at the word level is most commonly found in texts dated to the 6th 
and 5th centuries BCE and is locationally restricted (Morpurgo Davies 1987, 270), it 
is a practice that likely goes back to the inception of the Greek alphabet itself. 


1 It is important to be careful about the texts used. IGA 497 has been lost (Morpurgo Davies 1987, 270). 
More recent editions, however, are unreliable in their reading of punctuation, with both Schwyzer (1923) 
and Meiggs & Lewis (1969) not infrequently missing punctuation before lexicals (see further Morpurgo 
Davies 1987, 277 n. 21). It is therefore often important to go back to the 19th-century editions of Boeckh 
(1828) and Roehl (1882) (Morpurgo Davies 1987, 277 n. 21). 

2 Sources of dating information: for SEG 14:604, Faraone (1996, 77); for SEG 23.530, Gagarin & Perlman 
(2016, 209); for SEG 11.314, Probert & Dickey (2015); for IG IV 554, Buck (1998[1955], 284); for IGA 497, 
Morpurgo Davies (1987, 270). For Peek (1957) 207 and IG I’, dates are provided as listed under each 
inscription at https://inscriptions.packhum.org/, accessed July and August 2021. 
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13.3. Prosodic wordhood in Ancient Greek 


Various features have been associated with prosodic words in Greek in the literature, 
notably several kinds of junctural phenomena (Golston 1995, 346-347; Agbayani & 
Golston 2010, 157; Vis 2013). We have seen junctural phenomena such as nasal 
assimilation in Northwest Semitic languages, notably Phoenician (83.5, cf. §1.4.2.2. 
However, Ancient Greek attests a wider range of these phenomena than ancient 
Northwest Semitic languages. This is in large part because vowels are obligatorily 
written in the former in contrast to the latter. Accordingly, the following junctural 
phenomena are associated with prosodic wordhood in Ancient Greek: vowel 
coalescence known in traditional grammar as ‘crasis’ (de Haas 1988), vowel deletion, 
known in traditional grammar by the terms ‘elision’ and ‘apocope’ and nasal 
assimilation. 

Greek also provides the following further sources of information on the prosodic 
word: 


e The distribution of words around canonical breaks in metrical compositions, known 
as ‘caesurae’; 

e Constraints on where words are permitted to end, also in metrical compositions, 
known as ‘bridges’; 

e The formation discontinuous syntactic structures in Ancient Greek, traditionally 
known as ‘hyperbaton’; these have been argued to be driven by phonology 
(Agbayani & Golston 2010). Insofar as prosodic words are minimal prosodic 
constituents, at least for the purposes of hosting clitics, such rearrangements of 
the syntax can reveal useful information on prosodic word boundaries (Goldstein 
2016). 


13.3.1. Vowel coalescence (crasis) 
As in many languages, prosodic words in Greek are characterised by vowel coalescence 
at prosodic word-internal morpheme boundaries. However, unlike the Northwest 
Semitic languages so far considered here, Greek provides very good evidence of the 
phenomenon (Sihler 1995, 232, §239.4) since the writing system stays very close to 
the surface phonology, especially in terms of representing vowels.’ Since writing 
systems for Northwest Semitic languages for the most part eschew the writing of 
vowel phonemes, any vowel coalescence that may have occurred cannot be observed. 
The following provides an example of the phenomenon (a comprehensive list of 
examples in Attic inscriptions can be found in Threatte 1978, 174-175): 


(420) TAQENAIAI tathénaiai < téi=athénaiai [the.DAT=DN.DAT] (IG I? 699.A2, 500-480 
BCE) 


3 Vedic and Classical Sanskrit also provide excellent evidence of vowel coaelscence. For sandhi rules in 
Classical Sanskrit see Macdonell 1927, 10-32. 


248 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


(421) IGA 42 (Olympia) 
KAPTEIAAAX : HATEAATAA : TAPPEIOY 
kargeiddas hagelaida fa) targeiou y 
kai=Argeiddas ho=Agelaida toti=Argeiou 
and=PN the=PN.GEN the.GEN=TN.ADJ.GEN 


Devine & Stephens (1994, 268) take the domain of vowel coalescence in Ancient 
Greek to be what is in our terms the (recursive) prosodic word (see §1.4.2.3). It does, 
however, seem to have been restricted to particularly cohesive or frequent units 
within the recursive prosodic word (Devine & Stephens 1994, 268; citing Ahrens 
1891[1845]). 


13.3.2. Vowel deletion (elision) 
Vowel deletion, also known as elision, is also a characteristic of prosodic wordhood 
in Greek: 


(422) : HEMIAIQTHI : epidiotéi,.. (IGA 497, A.3) 


) 


This is the equivalent of the following: 
(423) é=ep’=idiotéi,. [or=on=private] (IGA 497, A.3) 


The same inscription provides evidence that elision does not occur across prosodic 
word boundaries: 


(424) IGA 497, A.10 (Teos; 5th century BCE) 
: HEZAX@ENTA : ANQ@EOIH : 


‘or push back what has been brought in’ 


Note the interface of two lexicals, separated by a word divider. The fact that the 
final /a/ of HEXZAX@ENTA é=esakhthénta is not elided before the initial /a/ of ANQ@EOIH 
anotheoié is consistent with the domain of elision being the prosodic word. 


13.3.3. Consonant assimilation 

Consonant assimilation, that is, where features of a consonant, such as [+labial], are 
assimilated to those of an immediately following consonant, can be seen in the 
following example from Teos (for discussion of the phenomenon more broadly in 
Greek, see Devine & Stephens 1994, 305; Sihler 1995, 232, §239.6): 
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(425) IGA 499, 1-2 (Ephesus) 


: HMMEN: ATIOKPYYE 
[IAE]=I1Ox : HNAE : EHMAPEI : 


em=men ,.., apokriipse .,, [i,.,. dé)xios y en=dè, y 
if=PTCL hide.FUT.IND.ACT.3SG the_right.NoM if=PTCL 
epárei, 


lift.FUT.IND.ACT.3SG 
‘if the right hides, but if it lifts ...’ 


In the example HMMEN and HNAE provide a minimal pair in terms of the final 
consonant of the conditional particle HN én ‘if’, HMMEN involves the nasal 
assimilation of /n/ to /m/ in HN én before MEN mén. Before the dental /d/, however, 
HN én retains /n/. 


13.4. Metre and natural language 


Considerable evidence for the properties of prosodic words in Ancient Greek comes 
from metrical compositions. This might be viewed as problematic (cf. discussion at 
Devine & Stephens 1994, 100-101). After all, poetic metres such as the iambic trimeter 
or the dactylic hexameter are highly constrained verse forms, where each line must 
conform to a very precise structure, in a way that is quite different from natural 
speech. The key issue, however, is not whether people generally speak in metre - they 
don’t - but whether the language metrical compositions is sensitive to prosodic units 
in the same way as spoken language. The latter statement does indeed seem to be 
true: metrical compositions across the world’s languages are sensitive to the 
phonological status of morphemes beyond the segmental level (Fortson 2008, 9). 
Accordingly, important facts about the prosodies of both Greek and Latin have been 
inferred on this basis in recent years (see e.g. Devine & Stephens 1994; Fortson 2008; 
Goldstein 2010). Indeed, it could be argued that the highly constrained nature of 
metrical compositions makes exceptions to the rules that exist all the more significant, 
and have the potential to tell us much more about prosody than prose compositions, 
where there are far fewer rules. 


13.5. Problems with identifying graphematic words with prosodic words 


Whilst most of the literature tacitly assumes that graphematic words correspond to 
prosodic words in word-separating inscriptions, this is doubted in some quarters.’ 


* Thus Goldstein (2010, 56) is somewhat circumspect in his identification of graphematic words with 
prosodic words in IG I’ 702, stating that ‘the function of these triple-punct markers remains somewhat 
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The following problems with the correspondence between graphematic words and 
prosodic words in Ancient Greek inscriptions can be identified: 


e Adiscrepancy between the distribution of (non-)accented forms and graphematically 
dependent morphs, including in terms of clitic polarity (§13.5.1); 

e A discrepancy between the distribution of lexical words and graphematic words 
(813.5.2); 

e Graphematically dependent morphs for the most part have to be trimoraic rather 
than bimoraic, i.e. larger than the supposed minimal prosodic word (§13.5.3); 

e Monomoraic function words receive the pitch accent (§14.1). 


Before these issues are outlined, it is first important to survey some difficulties in 
identifying graphematic words in the first place. 


13.5.1. Graphematic word and pitch accentual domains are heteromorphic 

13.5.1.1. Introduction 

Absent from the list of features used in the identification of prosodic words (813.3) 
is the position of the accent. This might be surprising given that cross-linguistically 
prosodic words are characterised by having a single primary accent (§1.4.2.2). In the 
present study the position of the accent in Hebrew is important for identifying 
prosodic words there, and, by extension, in Phoenician and Ugaritic. Although Vis 
and Golston do not give the pitch accent as a diagnostic of prosodic wordhood, it is 
brought into consideration in other scholars’ discussions of the clitic group/(recursive) 
prosodic word in Greek, e.g. Klavans (2019[1995], 134-135), Goldstein (2016, 49-60) 
and Devine & Stephens (1994). 

It should be noted at the outset that the accent in Greek is not necessarily a direct 
correlate of the accent in the Semitic languages we consider elsewhere in this study. 
This is because Ancient Greek, for the most part, had a pitch accent, whereas 
Northwest Semitic languages are assumed to have had a stress accent (cf. for Tiberian 
Hebrew, Suchard 2019, 85-86; Khan 2020, 268, passim; for Ugaritic, Tropper 2012, 
88-89; for Proto-Semitic in general and references, see Suchard 2019, 86-89).° 

The tonal nature of the Ancient Greek accent deserves to be emphasised, since 
several studies in recent years refer to the accent as one of stress, e.g. Klavans 
(2019[1995], 134-135), Goldstein & Haug (2016, 301-302). Yet there is evidence 
cross-linguistically that the nature of the accent, whether stress, pitch or pitch 
differentiated stress, carries important consequences for its distribution (§15.3.2). 

It is therefore important to understand the relationship between prosodic 
wordhood and pitch accentuation: if graphematic words correspond to prosodic words, 
an account needs to be provided for cases where graphematic word divisions 
contradict the demarcation(s) expected on pitch accentual grounds. Before exploring 


opaque’ (cf. Goldstein 2016, 67 in regard to IG I° 775). 
5 For evidence that Thessalian had a stress accent, see Probert (2006, 73-74) and Chadwick (1992). 
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this, however, first a brief overview of the history of the system of accentuation as 
we have received it is in order. 


13.5.1.2. History of the orthographic accent 

The system of orthographic accentuation that we find in modern printed texts is 
likely to have originated in the post-classical period, specifically in 2nd-century BCE 
Alexandria (Probert 2006, 15, 21). Ancient tradition has it that it was invented by the 
librarian there, Aristophanes of Byzantium (Probert 2006, 21). While it is difficult to 
know for sure if it was indeed he who was responsible, the fact we have our first 
extant papyri with accent marks from the 2nd century is consistent with invention 
around this time (Probert 2006, 22). 

The fact that our system of orthographic accentuation in Greek has its roots in 
the post-classical period rather than that of the Classical language raises the question 
of what such a system might have to tell us about the system of accentuation in the 
Classical and Archaic periods (cf. Probert 2006, 25-26). Indeed, it might be supposed 
that such an accentuation system might in fact have very little to tell us about the 
prosody of the Classical language, given the view in some quarters that the Alexandrian 
system of accentuation was pure invention (for the existence of this view, see Probert 
2006, 26; see also the discussion in Goldstein 2010, 50-54). 

That the system of accentuation does reflect prosodic reality is indicated by the 
general agreement in lexicals on the position of the accent with modern Greek 
cognates (Probert 2006, 26-27). Although for the most part Alexandrian accentuation 
may be said to reflect the Koine variety spoken by the Alexandrian grammarians 
(Probert 2006, 70), the agreement in accentuation with cognates in other Indo-European 
languages, notably Sanskrit, with which the Alexandrian grammarians were not 
familiar, shows that in principle the prosody underlying the orthographic accentuation 
reaches back to before the post-classical period (Probert 2006, 26). In addition, there 
is evidence that the Alexandrian grammarians derived at least some of their 
information on accentuation from oral recitation traditions, in addition to the 
language of their own time (West 1981; Probert 2006, 33-45). Finally, there is statistical 
evidence that, in addition to rhythm, the position of the accent played an important 
role in Homeric poetry (Abritta 2015; 2018). That Homeric poetry has been shown to 
be sensitive to accentuation according to the Alexandrian tradition provides support 
for the validity of that tradition for Homeric Greek, which must mean that to a 
considerable degree, at least, the accentual system described by the Alexandrians 
was also that of Homeric Greek. 

The system of accentuation described by the Alexandrian grammarians can 
therefore be said to have its roots deep in antiquity, and, crucially, may be said to 
reach back prior to the variety of Greek spoken by those grammarians. It is important, 
therefore, to deal seriously with instances in Classical Greek inscriptions where 
graphematic word division does not correspond to what one would expect to find if 
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graphematic words demarcate prosodic words. Such cases fall into the following three 
categories: 


e  Tonally enclitic forms written as orthographically independent words, demarcated 
to the left as well as, potentially, to the right (§13.5.1.3); 

e Orthotonic words or morphs written as graphematically dependent forms 
(§13.5.1.4); 

e Lack of agreement between actual and traditional clitic polarity (813.5.1.5). 


13.5.1.3. Graphematic independence of enclitic forms 

Of the first kind an important subset are where indicative present forms of the verb 
‘to be’, which are usually tonally enclitic (Devine & Stephens 1994, 355-356; Barrett 
2001[1964], 425-426), are graphematically demarcated both to the left and right 
(Devine & Stephens 1994, 328; cf. for Cypriot Egetmeyer 2010, 528), e.g.:° 


(426) SEG 14:604 1 ‘Nestor’s Cup inscription’ (8th century BCE, text per Watkins 1976, 
40; cf. Faraone 1996, 77; original written right-to-left, accentuation by this author) 


— NEXTOPOZ: E[ZT]I : EYMOT[ON] : NOTEPION : 


néstords ,... elst]i i evipot[on] A potérion 


PN.GEN be.3sG good_drinking.NOM cup.NOM 
‘Nestor’s cup is good to drink from’ (trans. Watkins) 


The conditions under which present indicative forms of ‘to be’ are orthotonic are 
(Devine & Stephens 1994, 355-356): 


e At the beginning of a clause; 

e At the beginning of a verse; 

* Following one of: OY(K) ou(k), MH mē, AMAA alld, KAI kaí and TOYTO totito; 
e When the sense is existential.’ 


The context of (426) fulfils none of these conditions. 

In the inscriptions that they consider, Devine & Stephens (1994, 328) state that 
‘Forms of the verb to be are generally punctuated whether they follow a focused word 
or not’. There are instances where forms of the verb to be are not graphematically 
separated from a preceding graphematic sequence. However, those I have found are 
paradoxically outside of the indicative, e.g.:* 


€ The Nestor’s Cup inscription happens to be the first Greek inscription attested with punctuation 
(Wachter 2010, 53). 

7 Barrett (2001[1964], 425-426) rejects this possibility, but Devine & Stephens (1994, 356) provide evidence 
from musical settings for its validity. 

8 Similar is ENOXOIENTO ’enokhoi ’enté ‘let them be liable’ (IG IV 554, 7; text per Fraenkel 1902). 
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(427) SEG 23:530 2 (Dreros, 650-600 BCE; original text is written in ‘boustrophedon’, 
with the line below written left-to-right) 


— | ENIKAAI | OPONHMEN 


en=ikddi oron= émen 
(w) (w) 


in=twenty limit.Acc.sG be.PRS.INF 
‘the limit is to be on the twentieth day’ (trans. with ref. to Van Effenterre 1961, 547) 


Other enclitics may be demarcated to the left in inscriptions, e.g. TE te in the 
following: 


(428) SEG 11:314 5-6 (Argos, 575-550 BCE) 


— ZXYAEYD: TE 
KAI : EPATYIIOX 
erdtuiios 


suleús te 


(w) (A) kai... 
PN.NOM PTCL and PN.NOM 


‘Syleus and Eratyios’ (trans. Probert & Dickey 2015, 115) 


(A) 


The example comes in a sequence of personal names, in which all forms of the 
prepositive KAI kaí are also demarcated to the right (cf. also the discussion in Morpurgo 
Davies 1987, 277 n. 22). 

Elsewhere in the same inscription TE te is graphematically dependent on the 
preceding lexical: 


(429) SEG 11:314 3 (Argos, 575-550 BCE) 
— : KAITAXPEMATATE : 
kaì= tà= khrčmatá= te, 
and the treasures PTCL 
‘and both the treasures ...’ 


If possession of a (primary) accent is diagnostic of prosodic wordhood, the face- 
value interpretation of the fact that forms of ‘to be’ and TE te are written as 
independent graphematic words is that graphematic words do not correspond to 
prosodic words. 


13.5.1.4. Graphematic dependence of orthotonic forms 

The reverse problem can also be found, namely, that function words, which are 
accented in our texts, are written in inscriptions as graphematically dependent forms. 
In the following example the postpositive AE dé is written together with the preceding 
lexical exactly as one would expect if it were an enclitic like TE te, as at (429): 
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(430) SEG 11:314 10-11 (Argos, 575-550 BCE) 


: AAMOX 
IONAE : XPONXOO : 


damés ,,, ion=dé khronstho 
(w) (w) 


a) 
state.NOM=but use.SUBJ.NACT.3SG 


‘But the state may use them’ (trans. Probert & Dickey 2015, 115) 


Multiple lexical items may also be written as a single graphematic word. A case 
in point is IG I’ 5. This inscription is in general punctuated consistently, with proclitics 
univerbated with the following lexical, and with each graphematic word comprising 
at most one lexical (cf. §13.5.4). An important exception, however, is where two lexicals 
are punctuated as a single graphematic word: 


(431) IG P 5, 3 (Eleusis, ca. 500 BCE; vowel lengths provided by this author) 
— :HEPMEIENATONIOI : 
hermei=  enagõníði, 
DN.DAT of the_games.DAT 
‘to Hermes, president of the games’ 


IG I’ 699 furnishes a further example. In this inscription word-level units are 
generally punctuated (on the graphematic prefixation of the pronoun ME me, see 
813.5.1.5). However, in the second half of the second line, given here, a phrase is 
punctuated: 


(432) IG P 699 (Athens, ca. 500-480 BCE; vowel lengths provided by this author) 
— : HOZMIKY@OHYIOZ 
ho= — smikutho huids 
the Smikuthos.GEN son.NOM 
‘the son of Smikuthos’ 


13.5.1.5. Labile polarity in appositives 

ENCLITICS PUNCTUATED AS PREPOSITIVES 

Differentiating enclitics from postpositives more generally is the fact that they may 
bring about changes in the accentuation of preceding morpheme sequences. In the 
following example, the enclitic pronoun ME me changes the realisation of the pitch 
accent on the connective TAP gár from grave to acute: 
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(433) Eur. Hipp. 10, 13 (text per Barrett 2001[1964]) 
— ó yáp ue Onoewe naig, Auaovoc téKoG 


Aéysı kakíotnv õaryóvwv me~vKevar 
ho gár me thēséðs  paîs 
the for me PN.GEN child.Nnom 


amazónos tókos wv légei kakístēn 
PN.GEN offspring.NOM.SG says worst. ACC.F.SG 


daiménon pephukénai 
gods.GEN become.PRF 


‘For the son of Theseus, the offspring of an Amazon ... says that I am the worst of 
the gods. 


Punctuation can, however, group such ‘enclitics’ with following lexicals (example 
cited in Goldstein 2016, 67):° 


(434) IG P 775 (Athens, ca. 500-480 BCE; vowel lengths provided by this author) 
HIEPOKAEIAEX : MANE@OEKEN : 


hierokletdés m=anéthēken 
(w) (w) 


PN.NOM me=dedicated 
‘Hierocleides dedicated me’ 


This example and others like it have been used as evidence of variable clitic polarity 
in Greek. This is to say that particles traditionally classed as enclitics may behave as 
proclitics (Goldstein 2016, 67-68; cf. Devine & Stephens 1994, 365-368). The discrepancy 
between accentuation and graphematic word division in inscriptions is, however, a 
problem for the alignment of prosodic words with graphematic words. 

The issue is that tonal spreading, the process by which enclitics affect the accent 
of the previous morpheme, ‘typically occurs within a particular prosodic domain’ 
(Goldstein 2016, 59). In Greek the domain in question is either the prosodic word or 
the recursive prosodic word (Goldstein 2016, 59). Under the prosodic hierarchy, 
prosodic words cannot overlap. Accordingly, if tonal spreading occurs within the 
prosodic word, it must belong to the same prosodic word as the morpheme immediately 
prior. This, however, is incompatible with ‘enclitics’ being able to appear first in their 
prosodic word, if the punctuation of (434) is taken to mark prosodic words. 


° IG P 1008 provides a parallel without elision of ue me. 
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PREPOSITIVES PUNCTUATED AS POSTPOSITIVES 

It is also possible to find ‘prepositive’ morphs that are graphematically dependent 
ona preceding host, that is, that are written as though they are postpositive. Consider 
the treatment of the article in the following example: 


(435) IG IV 554, 4-5 (Argos; 6th or early 5th century BCE; vowel lengths this author) 


TONTD'PAZXMATON : HENEKATA® : KATA 
OEXIOX : ETAX : AATAXXIOX 


t6n=grassmdton héneka=tas katathésios e=tds 

(w) (w) (w) 
the.GEN.PL because_of=the.GEN.sG desposition.GEN.SG or=the.GEN.SG 
aliássios 


(w) 

assembly.GEN.SG 

‘on account of the deposition of written proposals or the act of the assembly’ 
(trans. Buck 1998[1955], 284) 


In the first determiner phrase the article is graphematically dependent on the 
following word, TONIPAZZMATON tén=grassmdton , „ . By contrast, in the next two 
determiner phrases, the article is written together with a preceding graphematic 
host, respectively HENEKA héneka and Hè. Postpositive placement of the article is 
paralleled not only in word-punctuating inscriptions, e.g. IGA 321 from Oeantheia 
(Roehl 1882, 69-73), but also in inscriptions that punctuate larger prosodic units 
(Wachter 1999, 375). 


13.5.1.6. Summary 
Punctuation in word-separating inscriptions sometimes contradicts what is expected 
for graphematic words correspond to prosodic words: 


e Enclitic forms may be written as independent graphematic words; 
e Orthotonic forms may be written together with other words; 
e The expected polarity of appositives is not always observed. 


13.5.2. Graphematic words need not include lexical words 

In addition to the problems associated with the distribution of the pitch accent, there 
are issues of word class to consider. Under one definition of prosodic wordhood in 
Greek, a one-to-one mapping exists between lexicals and prosodic words. Thus Golston 
(1995, 346) states (also adopted in Vis 2013): 


a Greek utterance has as many phonological words as it has lexical items and the right edge 
of each phonological word is coterminous with the right edge of a lexical item. 


However, epigraphic punctuation, if it corresponds to prosodic word demarcation, is 
inconsistent with Golston’s notion of prosodic wordhood. We have already seen 
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(§13.5.1.4) that sequences comprising multiple lexicals may be univerbated. In 
addition, although graphematic words usually include at least one lexical, this is not 
always so, and non-lexical sequences may on occasion stand as independent 
graphematic words. Minimally, such sequences can comprise a single non-lexical. In 
SEG 11:314 we find several instances of the dative plural definite article toto written 
as an independent graphematic word (cf. Probert & Dickey 2015, 120): 


(436) SEG 11:314 5-6 (Argos, 575-550 BCE) 


TOIXI : XPEMAXI : TOIXI : XPEXTEP 
IIOIXI : 


toisi, y khremasi w tofsi y khrēstēr n foisi 


the.DAT.PL treasures.DAT the.DAT.PL utensils.DAT 
‘the treasures that are utensils’ (trans. Probert & Dickey 2015, 115) 


(w) 


Parallels may be given from IGA 497, which is well known for the high degree of 
consistency in its graphematic word demarcation (§13.5.4), where the following non- 
lexicals are written as independent graphematic words: *° 
(437) OXTIZ: éstis (A.1, B.8) 

(438) OITINE%: oftines (B.29) 

(439) 3KENON: kénon (A.3-4) 

(440) TOKENO: tofi=kénou,,.. 4) (A.5, cf. A.12, B.7-8) 
(441) :KAIA a) YTON: kai=a gy utón 

( (B.36) 


is (A.4-5, cf. A.11-12, B.6-7) 


442) :ENHIZIN : enéisi,, 

Sequences of multiple non-lexicals may also be written as a single graphematic 
word. In IGA 499 the non-lexical sequences HM MEN êm=mèn, „ and HN AE ên=dè, 
are written as independent graphematic words: 
(443) IGA 499, 1-3 (Ephesus) 

: HMMEN : AITOKPYVE 

[IAE]=I1Ox : HNAE : EIIAPEI : TH 

[NE]YONYMON : HTEPYIA : 

êm=mèn E apokrúpse li; défxios, y ên=dè S 
if=PTCL hide.FUT.IND.ACT.3SG the_right.NoM _if=PTCL 


10 Text per Roehl (1882, 135). On considerations regarding the text to use, see n. 1 above. 
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epdrei y te[n=e]udnumon - ptéruga ,... 
lift.FUT.IND.ACT.3SG the=left.acc wing.ACC 
‘if the right hides, but if it lifts the left wing’ 


That punctuated units correspond to prosodic words is indicated by the presence 
of prosodic word-internal sandhi phenomena, specifically, nasal assimilation of /n/ 
to /m/ in before MEN mén in HMMEN ém=men (§13.3.3). Furthermore, note that nasal 
assimilation is absent across a divider, as in the case of E)YONYMON : IITEPYTA 
eļuónumon, ptéruga, „ : if nasal assimilation were to have taken place here, we would 
expect *E]YONYMOM : IITEPYIA eļuðnumom (w) ptéruga,,. (cf. the sequence ap 
TMOTAUOV am’ pétamon (Devine & Stephens 1994, 305)). 

If Golston is correct that a given prosodic word can only contain one lexical, 
graphematic words in these and other Greek inscriptions cannot correspond to 
prosodic words. It is, therefore, important to establish whether or not lexical words 
and prosodic words must correspond in the way Golston describes. See further on 
this issue in Chapter 16. 


13.5.3. Bimoraic non-lexical graphematic words are rare 

A further difficulty concerns what comprises a minimal prosodic word. We saw in 
the Introduction that there is a cross-linguistic tendency for prosodic words to be 
binary, either syllabically or moraically (§1.4.2.4). This is the Prosodic Minimality 
Hypothesis (PMH). For the purposes of this study the binarity of the foot has been 
especially important for the identification of the target of graphematic words in 
Tiberian Hebrew (Part III). 

For lexical words, at least, Ancient Greek can be said to adhere to the PMH, provided 
that the final consonant is excluded from the mora calculation (Steriade 1988; Golston 
1991; 2013), e.g. yý gë ‘land, earth’, dic dis ‘sheep’ etc. Where a lexical word consists 
of only a single mora under this calculation, and a final consonant is present, the 
final consonant is incorporated into the moraic calculation (Blumenfeld 2011). This 
condition is able to account for words that would otherwise be monomoraic, namely, 
õóç dós [give.imP], Oéç thés [put.impP], é¢ hés [hurl.1mp] (Blumenfeld 2011; Golston 2013). 

Non-lexical words, both in Greek and in other languages, do not necessarily adhere 
to the PMH. In Greek, therefore, a number of non-lexical words are monomoraic 
(Devine & Stephens 1994, 304): ME me, XE se, HE he, ZOE sphe, TE ge, TE te, TI ti, AE dé, 
(H)O ho, TO tó, TA td, ZY su, (H)A hd and TPO pró. Excluding final consonants yields 
three more monomoraic morphs (Devine & Stephens 1994, 304): EN en, AN dn and 
TIPO pros. 

Non-lexicals in Greek (or indeed other languages) are by no means necessarily 
monomoraic, however. Plenty of both bimoraic and trimoraic non-lexicals can also 
be found (cf. Devine & Stephens 1994, 357): 
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e Prepositions: ANA and, ATIO apó, AIA did, EE ex, EITI ept, KATA katd, META metá, 
TIAPA pará, TEPI pert, (H)YMIEP hupér, (H)YTIO hupé, (H)Q= hos; 

e Conjunctions: AAAA alld, ATAP atdr, EI ei, ENEI epeí, H, HAE édé, HMEN émén, KAI 
kat, OYAE oudé, MHAE médeé, ®H phe, (H)QE hos; 

* Negatives: OY(K) ou(k), MH mē; 

e Adverb: IAOY idou. 


The problem with the epigraphic evidence in these terms is that it is difficult to find 
examples of bimoraic non-lexicals written as independent graphematic words in 
Greek inscriptions (cf. Devine & Stephens 1994, 327). Thus appositives consisting of 
two light syllables are not generally written as independent graphematic words 
(Devine & Stephens 1994, 327), e.g. ENI epi: 


(444) SEG 11:314 1 (Argos, 575-550 BCE) 
— EMITONAEONEN : AAMIJOPTONTON : 
epì tdndeonen lw) damiiorgénton ,... 
on the_following — serve_as_dauiopyot 


‘When the following were damiorgof (trans. after Probert & Dickey 2015, 115) 


However, that bimoraic morphemes can, albeit rarely, be written as independent 
graphematic words is shown by instances of the article written as an independent 
graphematic word. This can happen when the article specifies a branching constituent, 
in which case it is more likely to be separated from neighbouring morphs (Devine & 
Stephens 1994, 327), e.g.: 


(445) IG IV 554, 1 (Argos; 6th or early 5th cent. BCE; vowel lengths this author) 
— [@]JEZA@PON| : TOJN : TA: £ : : AOANAIAD 
thesaurén ,,, Rew) ta uy Stu) 
treasuries.GEN the.GEN.PL the.GEN.SG DN.GEN 
‘of the treasuries of Athena’ 


tô Athanaías 


(w) 


(446) IG IV 554, 2 (Argos; 6th or early 5th century BCE; vowel lengths this author) 
— [ET]ANBOAAN : T[A]N : AN®APIZXTONA 
ê=tàn=bõlàn w tàn oy anph’=arisstona 
or=the.acc.sG=council.acc the.acc.sG  around=PN.ACC 
‘or the council around Arisston’ 


Perhaps not too much should be read into the word divisions in the first line of 
(445). There is clearly something a bit odd going on here, in view of the irregular 
word divider in TAi? ta (gy sin the first line, and the two word dividers after it. This 
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is likely related to issues with a nail hole Jameson 1974; Devine & Stephens 1994, 
389). Elsewhere in the inscription, however, word division is more regular. It may, 
therefore, be significant that in (446) a word divider appears after the article T[A]N 
tan. Such cases are, in any case, rare. It is far more common for a bimoraic non-lexical 
to be univerbated with its prosodic host. 


13.5.4. Inscriptions vary in the level of consistency of word division practice 

Many of the issues described in the foregoing sections amount, in both prosodic and 
morphosyntactic terms, to (at least apparent) inconsistency. Thus we have seen that 
graphematic words may comprise either no lexical words at all (§13.5.2) or multiple 
lexical words amounting to whole phrases (§13.5.1.4). This is an issue we have, however, 
encountered in Northwest Semitic inscriptions. In particular, in both written Ugaritic 
and written Phoenician nouns with dependent nouns and noun phrases are found 
written as a single unit (§3.4.2, §6.3), as are the combinations Verb + NP and Verb + 
PP (83.4.3, 86.4). 

In the Northwest Semitic material, however, there is an important distinction to 
be made between the orthography of the consonantal Masoretic Text and the Mesha‘ 
stelae, on the one hand, and Phoenician and Ugaritic (‘Majority’ orthography) 
material, on the other. I have argued that the important distinction here is between 
the representation of actual prosodic words in a particular prosodic context in 
Phoenician (Chapter 3) and Ugaritic (Chapter 8), versus minimal prosodic words, i.e. 
units that must stand as prosodic words in any context (Chapter 12). The difference 
between the two orthography types comes down to morphosyntactic consistency. A 
natural consequence, for example, of the minimal prosodic word orthography is that 
a graphematic word will comprise a maximum of one lexical, since lexical words in 
Moabite and Hebrew are valid minimal prosodic words. 

A similar variability in levels of consistency can be seen in the Greek material. For 
example, the high level of consistency in the word division orthography of IGA 497 
(Roehl 1882, 135-136) has been noted since at least Kaiser (1887, 17) (cf. also Larfeld 
1914, 303; Meiggs & Lewis 1969, 62; Morpurgo Davies 1987, 271, 277 n. 21). IGA 497, 
and other inscriptions like it," are characterised by punctuating such that a single 
graphematic word comprises a maximum of one lexical. Some of these, as we have 
seen, show that a single graphematic word need not comprise any lexicals at all 
(§13.5.2). From a typological perspective, therefore, the word division orthography 
of IGA 497 is the same as that which we find in the consonantal text of the Masoretic 
Text and in the Mesha‘ stele. The implications of this typological similarity are taken 
up at §17.4 below. 


Cf, SEG 11:314, IGA 499, IG I’ 5. Larfeld (1914, 303) notes the following as similarly consistent in word 
division practice: IGA 5, 42, 43a, 359, 498b, 502, 544. IGA 359 and 498b have no non-lexicals. 
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13.6. Conclusion 


Prosodic words in Greek have previously been identified based on their status as a 
lexical or non-lexical, and their pitch accentual status. The difficulties with identifying 
graphematic words with prosodic words in Greek word-punctuating inscriptions 
therefore fall into two basic categories: 


e Pitch accentual status (enclitic, orthotonic) is not a good predictor of graphematic 
clisis: enclitics can be written as independent graphematic words, or as prepositives; 
e The presence of a lexical is not a good predictor of the status of graphematic 
wordhood: a graphematic word may contain multiple lexicals, or no lexicals at all. 


These two issues are addressed in the following chapters. First, Chapter 14 outlines 
the pitch accentual status of pre- and postpositives. Pitch accent alone is found not 
to be sufficient to explain the observed behaviour. For this reason, Chapter 15 brings 
rhythm into consideration, and argues that graphematic words correspond to a 
prosodic unit determined by rhythmic rather than pitch accentual properties. Finally, 
Chapter 16 sets out to account for the punctuation of lexicals. Once again, it is argued 
that bringing rhythm into consideration is able to provide at least part of the solution. 


Chapter 14 


The pitch accent and prosodic words 


14.1. Introduction 


The difficulties outlined at §13.5.1 above can be seen as part of a wider set of issues 
with the mapping of Greek pitch accentual domains with those of prosodic wordhood 
(cf. Golston 1990; Revithiadou 2013). These centre on the following fundamental 
concerns: 


e Syntactic distributions of appositives and clitics Although appositives and clitics 
are treated differently in terms of pitch accentuation, their syntactic distributions 
are hard to distinguish (Golston 1990, 69; 2016, 50). 

e Asymmetry between enclitics and proclitics Enclitics, i.e. morphemes dependent 
for their pitch accentuation on a preceding morpheme, comprise a subset of the 
larger class of postpositives. However, the group of prepositives are likely not to 
have had a subset of proclitics to parallel the enclitics (Devine & Stephens 1994, 
358-361). 

e Pitch accentuation of monomoraic morphs Per §13.5.3, a minimal prosodic word 
is bimoraic. Insofar as the possession of a primary accent is a cross-linguistic 
diagnostic of prosodic wordhood, monomoraic morphs should not in principle 
carry an accent at all. However, a number of monomoraic morphs in Greek do 
precisely this, notably, AE dé, TO td, TA td, ZY sú, (H)A hd, TIPO pró, AN dn, TIPOZ 
pros, TAP gár (cf. Devine & Stephens 1994, 304). 


These three facts suggest that Greek pitch accentuation is somewhat independent of 
prosodic wordhood as construed more broadly. How, then, should clitics and appositives 
be analysed in terms of pitch accentuation? This is the question I set out to address 
in this chapter, before bringing rhythm into consideration in the next chapter. 


14.2. Prosody of postpositives and enclitics 


Goldstein (2016) and Goldstein & Haug (2016) provide some of the most thorough 
treatments of the prosody of postpositives and enclitics in Greek, and therefore offer 
important foundations for the work here. These are first reviewed in turn. 
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14.2.1. Goldstein (2016) 

Goldstein (2016, 49-51) proposes that, although there is no distributional distinction 
between clitics and postpositives (also known as syntactic clitics), they incorporate 
differently with their prosodic hosts. In the case of enclitics, the host and clitic 
together project a recursive prosodic word (Goldstein 2016, 51). By contrast, a 
postpositive incorporates with its host at the level of the prosodic phrase (Goldstein 
2016, 51). In support of this Goldstein points out that enclitics are distinguished from 
postpositives in the following respects: 


e ‘[P]ostpositives never trigger a secondary accent on a host’ (Goldstein 2016, 56), 
whereas enclitics do (Goldstein 2016, 53-56); 

e The accent on a postpositive undergoes ‘lulling’ when followed by a prosodic word, 
whereas this happens with enclitics only in very specific circumstances (Goldstein 
2016, 57-58). 

e Clitic chains demonstrate ‘tonal spreading’, whereas chains of postpositives do 
not (Goldstein 2016, 59-60). 


However, Goldstein acknowledges that postpositives and enclitics are aligned, over 
against lexicals, on the following points: 


e Both enclitics and postpositives are capable of standing at Porson’s Bridge 
(Goldstein 2016, 52-53). 

e For non-clitic non-postpositive words, it is normally the case that ‘When the vowel 
that hosts a high tone is deleted [as in elision], the tone docks on the next vowel 
to the left’ (Goldstein 2016, 56). However, in the case of both enclitics and 
postpositives, this does not happen. Instead, the high tone disappears altogether 
(Goldstein 2016, 56-57). High tones also evanesce in the case of the prepositive 
prepositions (Goldstein 2016, 57). 


Goldstein (2016, 60) concludes that, ‘postpositives do exhibit behavior characteristic 
of prosodic words, especially when it comes to lulling and tonal spreading’. 
Postpositives nevertheless demonstrate prosodic dependency, in common with clitics, 
in their capacity to stand at Porson’s Bridge. Furthermore, ‘Whatever [postpositives’] 
orthographic accent means prosodically, its behaviour differs from that of true lexical 
accents’ (Goldstein 2016, 60), that is in respect of the fact that their high tones evanesce 
in cases of elision. 

For Goldstein (2016, 51), the fact that many postpositives do not meet the threshold 
of prosodic word minimality is not a problem because ‘the minimal word requirement 
in Greek is category specific ... and in particular restricted to nouns’ (Goldstein 2016, 
51). Goldstein supports this with the observation that, ‘Certain monosyllabic verb 
forms, such as the imperatives 5dc dós “give!” and Béç thés “put!” also fail to meet the 
minimality threshold’. 

However, Goldstein does not address the question of why it should be that 
minimal prosodic word requirements would be category specific. By contrast, for 
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Devine & Stephens (1994), non-lexicals can fall below the threshold of prosodic 
word minimality precisely because they are prosodically dependent upon a host 
word. If this is correct, it cannot also be the case that monomoraic non-lexicals 
project a prosodic word of their own.' 


14.2.2. Goldstein & Haug (2016) 

Goldstein & Haug (2016, 301-303) offer an alternative hypothesis, that both enclitics 
and postpositives incorporate with their hosts by projecting a recursive prosodic 
word. Where they differ is in the calculus for the position of the secondary accent 
triggered by clitic incorporation: 


e Enclitics trigger a secondary accent ‘on the host, the clitic, or none at all’ (Goldstein 
2016, 302); 
e Postpositives trigger a secondary accent which always falls on the postpositive. 


An account along these lines has some advantages over that of Goldstein (2016): 


e It provides a context for understanding how the accent on postpositives might 
differ from that on lexicals (Devine & Stephens 1994; Goldstein 2016). Specifically, 
if the accent on a postpositive is a secondary accent, in common with that on 
enclitics, it is easier to see why it might evanesce in the same way as the accent 
on enclitics. 

e It avoids the need for supposing that sub-prosodic words can serve as prosodic 
hosts, as well as the oddity that sub-prosodic words carry an accent at all; 

e It explains why accented postpositives might nevertheless be written as 
graphematically dependent forms (cf. §13.5.1.4). 


Nevertheless, the account does not explain why an appositive, especially a postpostive, 
might associate rightward rather than leftward (§13.5.1.5). However, this is an 
important step to understand in order to understand labile polarity in general. In 
order to start to answer this question, it is therefore important first to outline the 
basis of the traditional distinction between prepositives (§14.3.1). From this I move 
on to address the accentual basis for labile polarity in prepositives (§14.3.2). 


14.3. Prosody of prepositives and ‘proclitics’ 


14.3.1. Traditional identification of prepositives and proclitics 

The discussion in the preceding section has considered only those non-lexicals 
traditionally classified as either enclitic or postpositive: proclitics (or prepositives) 
are not considered. It was observed above (§14.1), however, that there is an asymmetry 
in the Greek system of clitics and appositives. Specifically, there is not likely to have 


‘It is also the case that an account has been offered as to why a handful of verbal forms might appear to 
fall below the threshold of minimality without compromising the PMH (Blumenfeld 2011; Golston 2013). 
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been a class of accentless proclitics parallel to the class of enclitics: proclitics were 
likely to have been part of the rising pitch trajectory, and are therefore not to be 
distinguished from prepositives (Devine & Stephens 1994). 

Prepositives can be divided into two groups. The items of the first group are not 
marked with an orthographic accent in the manuscripts (cf. Devine & Stephens 1994, 
357): 


e Nominative masculine/feminine forms of the definite article, e.g. 6 ho; 
e Monosyllabic vowel-initial prepositions, e.g. èx ek or ¿č ex; 

e Negative particle, e.g. o0(x) ou(k); 

e Monosyllabic vowel-initial conjunctions, e.g. ei ei, wç hos. 


These items have orthographically orthotonic counterparts, namely: 


e Nominative masculine/feminine forms of the relative pronoun, e.g. 6 hó; 
e Number ‘six’, e.g. E&E héx; 

e 2sc form of the verb ‘to be’, e.g. ei ef 

* Number ‘one’, e.g. cic heis, čv hén; 

e Relative ‘where’: ob hoû; 

* Adverb ‘so, thus’: &ç hős. 


Given that each of the non-accented morphs is paired with an accented morph, it is 
generally assumed that the practice of variably accentuating these minimal pairs was 
for the purpose of orthographic disambiguation and does not reflect any underlying 
prosodic difference (Devine & Stephens 1994, 357). 

In addition to these, there exist a number of other items that are taken to be 
‘proclitics’, but which are always accented in our texts. The set of proclitics includes 
all of the above-mentioned forms, but also includes a number of other polysyllabic 
morphemes, namely (cf. Devine & Stephens 1994, 357): 


e Prepositions, e.g. ava and, amd apó; 

e Conjunctions, e.g. Aá alld, ¿reí epet; 
e Negatives, e.g. ur mé 

e Adverb, idov idoú. 


On the basis of Greek musical settings, Devine & Stephens (1991, 284-286) argue that 
prepositives/proclitics are accented in such a way as to be part of the rising trajectory 
towards the primary (usually lexical) accent of the prosodic word (see also Devine & 
Stephens 1994). This is true both of orthotone prepositives and (orthographically at 
least) atonic forms: in both cases the prepositive forms a pitch accentual unit with 
the following lexical.? 


2 Probert (2006, 69 n. 35) takes the view that such orthographic accentuation is a matter of convention 
(see also Probert 2003, 133-142). 
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Given that all prepositives are likely to have been accented, it is worth asking 
where prepositives fit into the picture we have so far drawn. Extending Goldstein & 
Haug (2016) I propose that prepositives, together with any following lexicals, project 
a recursive prosodic word, whereby the prosodic word’s secondary accent falls on 
the prepositive. 


14.3.2. Accentual basis for labile polarity in prepositives 

Just as postpositives may on occasion associate rightward, prepositives may also on 
occasion associate leftwards, especially in the case of prepositions. Such cases of 
hyperbaton have been argued to entail the phonological leftward movement of the 
dependent noun phrase (Agbayani & Golston 2010, 138). The traditional term for such 
cases is ‘anastrophe’ (Devine & Stephens 1994, 364-365; Goodwin 1894, §116). In such 
instances the position of the orthographic pitch accent changes (Goodwin 1894, §116; 
Devine & Stephens 1994, 364-365), e.g.: 


(447) Eur. Hipp. 8 (text per Barrett 2001[1964]) 
TIUWUEVOL Xatpovolv avOpwnwv Uo 
timomenoi khatrousin anthropon htipo 
honour.PRS.PTCP.NACT.NOM.PL rejoice.PRS.IND.ACT.3PL people.sEN by 
‘They rejoice when they are honoured by people’ 


Here the preposition tno húpo ‘by’ governs the noun immediately to its left, viz. 
dvOpwnwv anthropsn ‘people’, rather than governing a noun to its right, as would be 
expected. In such circumstances, the preposition is accented on the first syllable 
rather than the second. 

Following and extending Goldstein & Haug (2016, 301-302), I take it that óró in 
this case is tonally dependent on its (preceding) host, namely év@pHnwv anthropén, 
and that the two project a recursive prosodic word, with the primary accent on 
dvOpwnwv anthrdpon, and the secondary accent on bro húpo. 


14.4. Conclusion 


The goal of the chapter was to account for the prosodic behaviour of clitics and 
appositives. In reviewing the literature we saw that appositives generally pattern 
with lexicals over against clitics in the position of the orthographic pitch accent. This 
was accounted for by following Goldstein & Haug (2016) in proposing that appositives, 
together with their host, project a recursive prosodic word, whose secondary pitch 
accent falls on the appositive. The exception is where an oxytonic vowel is elided. In 
this case there is no secondary accent. Enclitics are a subset of postpositives that 
follow different rules for the position of the pitch accent, so that the secondary accent 
may appear on the host, on the enclitic or nowhere. 
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Goldstein (2016) and Goldstein & Haug (2016) deal only with postpositives and 
enclitics. Since my ultimate goal is to account for the labile proclisis of e.g. ME me in 
inscriptions, it is also necessary to have an understanding of proclitics. The pitch 
accentual behaviour of proclitics was therefore described in §14.3. Unlike postpostives, 
among prepositives there are no proclitics parallel to enclitics, whose pitch accent is 
projected forward on to a following morpheme, at least in the inherited accent 
tradition. I therefore proposed that all prepositives project a secondary accent 
together with their host, accounting for their orthotonic status. Finally, in §14.3.2 we 
saw that there is some accentual basis for labile polarity in prepositives, since 
‘prepositions’ may occur in postpositive position, and when they do, the accentuation 
changes. 

These findings, however, still do not allow us to account for the graphematic 
proclisis of enclitics in inscriptions, or indeed, the graphematic enclisis of postpositives 
such as the article (§13.5.1.5). In order to do this, it is necessary to take rhythm into 
account. It is to this goal that I turn in the next chapter. 


Chapter 15 


Domains of pitch accent and rhythm 


15.1. Introduction 
At §13.5.1.5 we gave the following example of the graphematic proclisis of an enclitic: 


(448) IG P 775 (Athens, ca. 500-480 BCE; vowel lengths this author) 
HIEPOKAEIAEX : MANEOEKEN : 
hierokleidés m=anétheken 
PN.NOM me=dedicated 
‘Hierocleides dedicated me’ 


In starting to provide an account for this behaviour, the previous chapter gave an 
overview of the pitch accentual status of pre- and postpositives, as well as the limited 
evidence in pitch accentuation for labile polarity. However, the behaviour of the pitch 
accent is not enough to explain examples like (448). 

The present chapter seeks to provide such an account by bringing rhythm into 
consideration. Indeed, evidence for the kind of proclisis that we see in (448) can be 
found in metrical compositions, such as the following: 


(449) Aesch. Suppliants 785 (text Page 1972; ex. quoted at Devine & Stephens 1994, 
368; Goldstein 2016, 64) 


— xeAdatvoxpwe | Sé méAAetat 


uov Kaposia: 


kelaindkhros | dé pdlletat | 
black_coloured PTCL  quiver.PRS.3SG 
mou kardia 


me.GEN __heart.NOM.F.SG 
‘My black heart is aquiver’ 


Porson’s Law states that a (prosodic) word break is not permitted after a heavy 
syllable in the first syllable of the third metron (the ninth element of the line; 
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cf. Devine & Stephens 1994, 105; Goldstein 2016, 52). In (449) the metra boundaries 
are indicated by |. The first syllable of the third metron is uov mou, and is therefore 
heavy. Porson’s Law states that a prosodic word break cannot occur in this position. 
For this to be the case, yov mou must associate rightward with kapõía kardia, rather 
than leftward with mé&AAetan pdlletai. So far, so good. The problem is that in terms of 
pitch accentuation, the association of uov mou is leftward, in view of the secondary 
accent on ndAAetat pdlletat. This is exactly the phenomenon that we see in (448), and 
that this chapter sets out to explain. 

We can also note that the same kind of proclisis can occur at the caesura (for the 
phonological status of the caesura, cf. Goldstein 2010, 108-109). This is to say that an 
enclitic pronoun can occur immediately to the right of the major break in the line 
(casesura indicated by |): 


(450) Aesch. Choephori 181 (text Page 1972; ex. quoted at Devine & Stephens 1994, 365) 
— oby fooov evddxputé | uor Agyetc táðe 


oukh hésson _ euddkrutd | moi 
NEG less deserving of_tears.N.PL.ACC me.DAT 
légeis tade 


Say.PRS.2SG this.N.PL.ACC 


‘These things you say to me are not less deserving of tears’ (trans. with ref. to 
Sommerstein 2009) 


In both cases, therefore, polarity determined on the basis of rhythm is different 
from that determined on the basis of the pitch accent. 

This is not, of course, to say that accentual and rhythmic polarity always disagree. 
Indeed, they may align with one another against the syntax (Devine & Stephens 1994, 
288) as in the following example: 


(451) Eur. Helen 471 (text Diggle 1994; partially quoted at Devine & Stephens 1994, 
288) 


— Ts pç; tív’ Eitac uüðov; abPic LOL Ppdoov. 

pos  phēis tin’ eîpas mûthon 
how say.PRS.2sG  what.ACCc.SG  say.PST.2SG word.ACC 
authís moi phráson 


again me.DAT tell. IMP.SG 
‘What you say? What speech? Tell me again!’ 


Although the enclitic yor moi coheres syntactically with gpáoov phráson, it coheres 
prosodically with preceding av@tc authis. This is the case both in terms of the pitch 
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accent, as indicated by the acute accent on the final syllable of av@ic authis, and 
rhythmically, since under Porson’s Law a prosodic word cannot end after a heavy syllable 
inthe line’s ninth element. Such, however, would be required if a prosodic word boundary 
occurred immediately to the right of ad@ic authis (Devine & Stephens 1994, 288). 

The relevance of this issue for epigraphic word division is that enclitics are liable 
to be written either independently or together with a host situated to the right, and 
that prepositives may on occasion be written together with a host situated to the left 
(§13.5.1.5). The labile polarity observed in inscriptions is therefore parallel to the 
labile polarity seen in verse. 

From cases where postpositives cohere to the right Devine & Stephens (1994, 367) 
draw the following conclusion: 


The strong association of postcaesural enclitic pronouns with rightward syntactic cohesion 
indicates that they were both rhythmically prepositive and accentually proclitic ... these 
pronouns must be either orthotonic or proclitic. 


It must be the case that these examples involve rhythmic proclisis of normally enclitic 
personal pronouns. However, Devine and Stephens go beyond this and assert that the 
pronouns must also be accentually proclitic. Devine & Stephens (1994, 367) justify 
their assertion with the claim that, ‘rhythmical demarcation to the left is not 
compatible with accentual enclisis’. My purpose in this chapter is to challenge this 
assertion, and propose that if rhythmic demarcation and accentual enclisis were not 
seen as incompatible, many of the problems associated with labile polarity both in 
metrical compositions and in inscriptions disappear. 


15.2. Challenging the inherited tradition of accentuation 


Devine and Stephens do not make explicit ad loc. the basis on which they claim that 
rhythmic demarcation to the left is incompatible with accentual enclisis. However, 
at p. 152 they state that ‘The Greek word is a prosodic domain not only for rhythmic 
organization but also for tonal organization’. This can be taken to mean that the 
domain of both pitch accentuation and rhythmic prominence is the (recursive) 
prosodic word-level unit, also known as the clitic group or the appositive group. If 
the domain of both rhythmic prominence and pitch accentuation is the same, it 
follows that, where they conflict, either the domain implied by the orthographic 
accent or the domain implied by rhythmic organisation corresponds to that unit, but 
not both. Since the rhythm is ‘baked in’ to the text, so to speak, it is inherently more 
likely that it is the position of the orthographic accent that is incorrect. 

As stated, the suggestion that the tradition of accentuation in Ancient Greek is 
faulty is only implicit in Devine & Stephens (1994). There is, however, some evidence 
that the tradition of accentuation as we have received it may not reflect the prosody 
of at least the Classical variety of the language. We saw at §13.5.1.2 that the inherited 
system of orthographic accentuation originated in Hellenistic Alexandria, and, 
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therefore, most immediately reflects the accentuation of learned Koine Greek there. 
Whilst there are good reasons to trust the reliability of the system in general terms 
(§13.5.1.2), aspects of the system, particularly in respect of clitics, have been 
questioned (Wachter 1999, 366). The objections have to do, in particular, with the 
phenomenon of ‘tonal spreading’, whereby a sequence of enclitics are accented on 
all but the last member (Goldstein 2016, 59-60). Barrett (2001[1964], 426-427) questions 
whether such a rule is likely to reflect any phonological reality (cf. also Probert 2003, 
§297, with references). An important objection is that, where such an accentuation 
scheme entails that consecutive syllables are marked with an acute, this is at variance 
with the rule that prohibits adjacent syllables from being accented Barrett (2001[1964], 
427).' In its place, Barrett (2001[1964], 427) proposes that ‘each enclitic affects the 
accentuation of the preceding syllables in the same way in which it would affect it if 
they were comprised in a single orthotone’, remarking that the medieval MSS of 
Euripides Hippolytus follow this system. 

If it is possible for the grammarians to err in the accentuation of enclitic chains, 
it is not out of the question that they might be incorrect in other respects. Note that 
such a view would not necessarily entail that the accentuation tradition was incorrect 
at the point in time when it was codified. Rather, it would simply need to entail that 
by the point in time when the tradition of Greek accentuation was codified, the 
memory of the tonal proclisis of the class of ‘enclitics’ had been lost. If the tonal 
proclisis of enclitics was lost from the language earlier than tonal enclisis of proclitics, 
this is at least plausible. 


15.3. Pitch accentuation and rhythmic prominence have different 
domains 


15.3.1. Introduction 

An alternative to querying the validity of the grammatical tradition is to challenge 
the premise that the domains of pitch accentuation and rhythmic prominence must 
be the same. That the two might be different is suggested by typological evidence, 
largely from Japanese, that in languages with a pure pitch accent, the assignment of 
that accent is in principle independent of rhythmic prominence (see §15.3.2 below). 
If the domains of pitch accentuation and rhythmic prominence can be different, it 
will be possible for a given morpheme to associate rightwards in terms of rhythm, 
but leftwards in terms of the pitch accent. 


15.3.2. Accent from a cross-linguistic perspective 
Prosody in the world’s languages involves one or more of three prosodic features: 


1 Although Barrett puts this in terms of syllables, in fact the issue is that adjacent morae may not be 
accented (Steriade 1988, 290). Nevertheless, by either rule we would still not expect to find instances 
of e.g. Eur. Hipp. 876: ef tt por (Diggle 1984), cf. ef tı por (Barrett 2001[1964]). 
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e Pitch, ie. frequency of a given sound (cf. Devine & Stephens 1994, 198-199); 
e Duration, i.e. temporal extent of a given sound; 
e Intensity, i.e. the amplitude of a given sound (cf. Devine & Stephens 1994, 195-198). 


Languages avail themselves of these features to different extents and to fulfil different 
functions. For our purposes it is helpful to distinguish the following types (for a full 
survey, see Devine & Stephens 1994, 198-215): 


e Stress languages; 
e Pitch differentiated stress languages; 
e Pitch accent languages. 


In STRESS LANGUAGES, like English, a stressed vowel is characterised by longer 
duration and greater intensity than its unstressed counterpart; such vowels may 
also have higher pitch, although they need not do so, and the pitch may in fact be 
lower (Devine & Stephens 1994, 204). By contrast, in a PITCH DIFFERENTIATED STRESS 
LANGUAGE, like Swedish, accented vowels are characterised by all three of higher 
pitch, longer duration and greater intensity (Devine & Stephens 1994, 207). 

PITCH ACCENT LANGUAGES differ from both their stress and pitch differentiated 
stress counterparts in that a high tone is independent of any greater intensity or 
duration (Devine & Stephens 1994, 211). Such languages are rare, but one such is 
Japanese. Although it has been found that accented vowels are a little longer than 
unaccented ones, this difference cannot be perceived (Devine & Stephens 1994, 212). 
In general, ‘The role of duration and intensity as exponents of the Japanese accent 
is marginal compared with their role as exponents of the English stress accent’ (Devine 
& Stephens 1994, 212). 

The Japanese case is significant for Ancient Greek prosody because speech rhythm 
there does not take account of the pitch accent: speech has an iambic rhythm, and 
the alternation between longer and shorter syllables occurs regardless of the position 
of the pitch accent (Devine & Stephens 1994, 213). Furthermore, Japanese verse is 
arranged according to rhythmic principles only, with the position of the pitch accent 
ignored (Devine & Stephens 1994, 214). 

It is generally accepted that the orthographic accents in modern and medieval 
Ancient Greek texts - viz. acute, grave and circumflex - indicate the position and 
nature of a tonal, i.e. pitch, accent (Goldstein 2013). However, it has also been argued, 
notably in Allen (1973) and Allen (1966), that Ancient Greek also had a stress accent. 
This proposal has received a mixed reception, and further analyses have yielded mixed 
results (for a survey, see Golston 2013). 

A central issue is, of course, what actually comprises stress. As outlined 
immediately above, stress is a composite feature comprising greater duration and 
intensity. Ancient Greek verse, at least, is governed by metrical principles where the 
key distinction is between heavy and light - i.e. moraically long and moraically short 
- syllables. It is well known, furthermore, that the mapping of linguistic sequences 


15. Domains of pitch accent and rhythm 273 


on to Greek metrical forms is not determined by the position of the pitch accent, 
but rather by the moraic lengths of the syllables of those sequences. Duration is one 
of the components of the ‘accent’ in stress and pitch differentiated stress languages: 
stressed vowels in such languages are longer than unstressed ones. In terms of 
duration, therefore, moraically longer syllables in Greek verse can be said to be more 
prominent than moraically shorter ones. If Greek verse, especially the iambic 
trimeter, can be said to have a strong correlation with Greek speech, it follows that 
Greek speech too can be said to have had an alternation between rhythmically 
prominent syllables and less prominent ones. 

In making the assertion that some syllables in Ancient Greek were more 
rhythmically prominent than others, I do not mean to assert that Ancient Greek had 
‘stress’, or that the rhythmic prominence corresponds exactly to stress in stress and 
pitch differentiated stress languages. On the other hand, to the extent that 
‘non-accentual durational prominence’ shares certain phonological properties with 
‘stress’, there are typological grounds for discussing it in the same context as ‘stress’ 
(for these points and further discussion see Devine & Stephens 1994, 206, 214-215). 
To propose, therefore, that the domain of pitch accentuation could be independent 
of the domain of rhythmic prominence is at least possible from a cross-linguistic 
perspective. 


15.3.3. The E-domain 
That the accentuation of enclitics is governed by a specific domain in Ancient Greek 
has been suggested before. Steriade (1988) proposes two sub-phrase levels to account 
for the position of the accent in host-enclitic sequences. As Golston (1990, 71) notes, 
the domains of enclitic accentuation and of [function word + content word] or [content 
word + function word] cannot be the same because phenomena such as crasis apply 
beyond the E-domain, at the level of the appositive group. Golston (1990) argues that, 
since it is possible to derive tonal accent position on the basis of metrical principles, 
it is not necessary to posit a separate domain to cover pitch accentuation vis-a-vis 
incorporation of the clitic group. However, Golston does not address the issues of 
labile appositive polarity described above (§13.5.1.5). Ifthe domains of the pitch accent 
and of rhythmic prominence are to be distinguished, something along the lines of 
the E-domain is therefore needed to account for the distribution of the pitch accent. 
The typological evidence adduced in the previous section suggests that rhythmic 
and pitch accentual word-level domains can be different. However, this does not prove 
that they are different in Classical Greek. For this positive evidence from within Greek 
is needed. It is this issue to which I now turn. 


15.3.4. Accounting for non-initial position of postpositives 
At §13.5.1.5 and §14.3.2 above I gave evidence that appositives may on occasion 
reverse their ‘normal’ polarity. This comes largely from metrical compositions, where 
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both enclitic pronouns, e.g. ME me, MOY mou, and orthotone postpositives, e.g. MEN 
mén, AE dé, TAP gár, may associate rightwards. Despite the possibility of rightward 
association, however, it remains the case that postpositives may not come first in 
their clause (Goldstein 2010, 113; Luraghi 2013). This is not what we would expect 
if postpositives can indeed associate rightward, as the metrical evidence suggests: 
instead, we would expect to find at least a small number of clauses where they come 
first, but this is not found. 

The constraint against initial placement of postpositives could in principle be 
either syntactic or phonological. A phonological explanation is most natural in the 
case of enclitics, given their projection of an accent on to a preceding syllable. 
However, in the case of orthotone postpositives, a syntactic explanation could be 
offered, namely, that, despite bearing an accent, such postpositives are obliged by 
syntactic rules not to occur first in their clause. For this reason orthotone postpositives 
have sometimes been referred to as ‘syntactic clitics’ (see Goldstein 2016, 50, with 
references). 

That the constraint is in fact phonological is suggested not least by the fact that 
orthotone postpositives are prohibited from occurring not only first in their clause, 
but also first in their verse line (cf. the statement that ‘[clausal] clitics can be hosted 
outside of second position by the first prosodic word of the metrical line or the first 
metrical word after the caesura’ (Goldstein 2010, 99)). Since verse lines need not - and 
indeed regularly do not - coincide with the start of a clause or sentence, this latter 
constraint cannot be a syntactic one. On the other hand, if verse lines are in principle 
taken to be intonational phrases (Goldstein 2010, 84-85, 97-99, 102-103; Goldstein & 
Haug 2016; cf. Devine & Stephens 1994, 398, 414-425; for a caveat see Devine & Stephens 
1994, 400), the constraint can be analysed as phonological. Similarly Agbayani & 
Golston (2010, 6) define a postpositive to be ‘a word that cannot occur at the beginning 
of a phonological phrase’. 

However, if the constraint against initial position in postpositives is phonological, 
it cannot be rhythmic: as we have seen, it is precisely on rhythmic grounds that labile 
polarity in appositives is posited. The only remaining possibility is that the constraint 
is accentual. This is to say that the polarity of an appositive could be labile in terms 
of rhythm, but fixed in terms of the assignment of the pitch accent. It is this possibility 
that I now explore. 


15.3.4.1. Enclitics 

Sauzet (1989) (cf. Golston 1990) proposes that (recessive) orthotone words are 
accented by first identifying the metrically prominent syllable and assigning Low 
tone to that syllable. The mora immediately prior to the metrically prominent one 
is then assigned High tone, ie. the syllable receiving the accent. The metrically 
prominent syllable is identified by first splitting the word into feet consisting of 
syllabic trochees, right-to-left, and then ascribing prominence to the first syllable 
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in the right-most foot. For example, the noun &v@pwroc dnthropos can be split into 
syllabic trochees in the following way (Sauzet 1989: 98): 


(452) &vOpwroc 
{(anth.)(rd.pos.)} 


The first syllable in the right-most foot is /rd/, which is then the metrically 
prominent syllable. High tone is then ascribed to the (vocalic) mora immediately 
prior to that syllable, which in this case is /a/, ie.: 


(453) &vOpwroc 
H L* 
{(4nth.) (rō. pos.)} 


Sauzet (1989, 98) (cf. Golston 1990, 72) holds that enclitics are also associated 
with the melodic sequence High-Low; enclitics form their own feet (Golston 1990, 
72). Where they differ from orthotonic words is in that they may ascribe (part of) 
this melody to prosodic words situated to their left, e.g.: 


(454) &vOpwrdc TIG 
H L* H L* 
{(anth.) (ro.  pds.)} (tis.) 


If enclitics are lexically associated with the tone sequence High-Low, where in 
principle the High tone is mapped to the preceding prosodic word, it follows that 
enclitics cannot be placed first in their clause.’ 

In Sauzet’s analysis (Sauzet 1989, 103-105; followed by Golston 1990, 76), it is also 
possible for High tone to be assigned lexically, as in the case of oxytones such as 
Kaapdc kathards:? 


? There are a number of details here that need elaboration, but which are beyond the scope of the 
present analysis. Sauzet’s analysis gives the wrong predictions in cases such as goivié t1véc phoinix tinds: 
Sauzet would give *goivié tivoc phoinix tinos (per Golston 1990, 74, 81). Golston (1990, 75-77) therefore 
reformulates Sauzet in a number of important respects, substituting syllabic for moraic trochees, and 
proposing that enclitics are associated with a High tone only, rather than a High-Low sequence. 

> Footing is not indicated since this is not relevant for accent assignment in these cases. 


276 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


(455) kaðapóç 
H 
{ka. tha. rós.} 


In these cases the lexically assigned position of the High tone trumps all other 
factors that might govern its position. Thus, the High tone associated with enclitics 
can simply dock to this existing High tone:* 


(456) KaBapdc Tic 
H L* 
{ka. tha. rós} + {xX  (tis.)} 


H E 
> {ka. tha. rós. (tis.)} 


Following Goldstein & Haug (2016, 302), it would be possible to say that the High 
tone of enclitics is assigned by means of clitic incorporation into a recursive prosodic 
word. 


15.3.4.2. Orthotone postpositives 

Goldstein & Haug (2016, 302-303) propose that orthotone postpositives (e.g. MEN mén, 
AE dé, TAP gár) are also assigned the accent by means of secondary prosodic word 
incorporation. Where postpositive orthotones differ from enclitics is in the fact that 
the position of the secondary accent is fixed, i.e. it always occurs on the postpositive 
in a fixed position. In Sauzet’s terms, we can say that this (secondary) accent is a 
lexically assigned High tone. 

At §15.3.4.1 above, the obligatory non-initial position of enclitics was accounted 
for by the fact that they map a High tone on to a preceding syllable. We could therefore 
seek to account for the obligatory non-initial position of orthotone postpositives by 
proposing that they map the tone sequence NH-H (NH = Non-High, H = High) on to 
their first syllable, and the last mora of the preceding prosodic word: 


(457) kaðapòç dé 
H NH H 
{ka. tha. ros} + {xX dé.} 


“For an alternative analysis, and a description of some related issues, see Golston (1990, 76, 81). 


15. Domains of pitch accent and rhythm 277 


NH H 
> {{ka. tha. rds} dé} 


In support of the High tone associated with AE dé is evidence from the musical 
notation of the Delphic Hymns. In general, in orthotone non-lexicals ‘the High-Low 
movement of the non-lexical accent is reduced but not eliminated’ (Devine & 
Stephens 1994, 363). Writing with reference specifically to MEN mén, AE dé and TAP 
gár, Devine & Stephens (1994, 354) state that ‘these postpositives have grave accents 
with the regular lowering on nonlexicals’.’ This is to say that the High tone of non- 
lexicals is lower than the high tone of lexicals, but still higher than a Low tone. That 
orthotone postpositives are associated with a lowered High tone is consistent with 
their accent being secondary in nature, per Goldstein & Haug (2016, 302-303). 

This in turn explains how such morphs can carry an accent at all, since in many 
cases they fall below the threshold of prosodic word minimality (§13.5.3): their accent 
is not primary, and the form is dependent for its primary accenthood on a 
neighbouring lexical, or, possibly on the projection of a primary accent together 
with a neighbouring non-lexical. 


15.4. Rhythmic words are canonically trimoraic or greater 


If rhythmic words are to be distinguished from pitch accentual words, it is worth 
asking how the minimality constraints on rhythmic words compare to those on 
prosodic words in general. As we have seen, there is general agreement in the 
literature that a prosodic foot in Greek is bimoraic, with the caveat that word-final 
consonants are ‘extrametrical’ (Golston 1991; Devine & Stephens 1994, 93; Goldstein 
2016, 51). Insofar as a minimal prosodic word must consist of at least one foot, it 
follows that a minimal prosodic word must be bimoraic. This appears to be true, at 
least in terms of the calculation of the position of the pitch accent in lexicals 
(Blumenfeld 2011). There are, however, reasons for thinking that rhythmic words 
are minimally ternary rather than binary (Devine & Stephens 1994, 121, 128-129). 

The significance for epigraphic word division is this. At §13.5.3 we saw that 
examples of bimoraic (and monomoraic) non-lexicals written as independent 
graphematic words are hard to find. If rhythmic words are canonically at least 
trimoraic, and if graphematic words correspond to rhythmic words rather than pitch 
accentual words, the lack of bimoraic graphematic words follows as a natural 
consequence: mono- and bimoraic rhythmic words would not be written as 
independent graphematic words because they would need to be incorporated with a 
neighbouring unit in order to reach rhythmic canonicity. 


5 Cf. Goldstein (2010, 52-53), who seems to interpret Devine and Stephens differently. 
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The canonical ternarity of the rhythmic word follows from the fact that any 
alternating rhythmic sequence based on sequence length in terms of minimal units 
(ie. morae) can only minimally be three units (i.e. morae) long: a bimoraic sequence 
would not be able to have any alternation in sequence length (cf. Allen 1973, 283; 
Devine & Stephens 1994, 128-129). Support for the canonical ternarity of the rhythmic 
foot in Greek comes from the following statement by the metrician Aristoxenus that 
a verse foot smaller than three morae is illicit (Devine & Stephens 1994, 128): 


T&v dé modav Eddytotor HEV Elo ot Ev TH Tplonuw peyéðer TO yàp dtonpov uéyeðoç 
TavteA@s av EXor NvKvtV tův noðikův onpaotav. Tivovtat dé iapBikol TH yever ovtor ot 
év tpiońuw ueyéðer ev yap toic tpioìv 6 tod dSimAaotovu pdvoc ~ota1 Adyos. (text Pighi 1959) 


The smallest of the feet are those in the three-unit magnitude: for the two-unit magnitude 
would have a foot whose articulation [sémasia] was completely crowded together [pyknos]. 
These feet in a three-unit magnitude are iambic in genus, for in the three there will be only 
the ratio of the duple [2:1 or 1:2]. (trans. Barker 1989, 189) 


Insofar as the rhythms of Greek poetry, especially iambic, can be taken as a subset of 
the rhythms of speech (§13.4, Devine & Stephens 1994, 100-101), mutatis mutandis it 
would follow that the smallest rhythmic foot in Greek speech is also trimoraic. Given 
the PMH, it would follow in turn that the smallest rhythmic word would also be 
trimoraic. 

There is an obvious question, here, however: how does minimal rhythmic ternarity 
square with the existence of bimoraic lexicals, both bisyllabic, e.g. dic dis ‘sheep’, and 
monosyllabic, e.g. mais pais ‘child’, yñ gê ‘land, earth’. Here it is important to establish 
what is meant by bimoraicity. For in terms of the calculation of the pitch accent, it 
is generally taken to be the case that a single final consonant is extrametrical (Devine 
& Stephens 1994, 93; Golston 2013). From the perspective of rhythm in context, 
however, final consonants are always metrical. Thus in the following example, the 
final consonants of both MEN mén and õòç dos render their syllables heavy before the 
following consonant: 


(458) Eur. LT. 501 (text per Diggle 1981) 
Ov TOUT EpWTG Tobto pEV ÕÒG TH TUXNL. 
ou totit’ erotd toûto men 
not this.N  lLask this.N PTCL 
dos téi tukhéi 
give.IMP.SG  the.DAT.SG chance.DAT 
‘I do not ask for this: give this to chance’ 


It is therefore relevant that whilst rhythmically heavy (i.e. bimoraic) monosyllabic 
prepositions such as EK ek, EN en and IIPOX prós may regularly be found before Porson’s 
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bridge, there is only one instance of a trimoraic preposition standing in an equivalent 
position, namely ANEY aneú ‘without’ at O. C. 664 (Devine & Stephens 1994, 347): 
trimoraic non-lexicals have considerably greater rhythmic autonomy than their 
bimoraic counterparts. 

It is similarly noteworthy that the imperative õóç dós ‘give!’, a lexical form, may 
stand at before Porson’s bridge, e.g. at Eur. I.T. 501, quoted above, where it stands 
before the article. In terms of the calculation of the pitch accent, this form can 
considered monomoraic, since for these purposes a single final consonant are 
considered extrametrical (Devine & Stephens 1994, 93; Golston 2013; although cf. 
Blumenfeld 2011). However, from a rhythmical perspective it is bimoraic. Its rhythmic 
incorporation, therefore, shows that even rhythmically bimoraic monosyllabic lexicals 
may, at least on occasion, be subordinated to neighbouring lexicals.° 


15.5. Graphematic words correspond to rhythmic words 


The canonical ternarity of the rhythmic word is striking given the graphematic word 
constraints we have observed (§13.5.2, §13.5.3): mono- and bimoraic non-lexicals are 
in most cases graphematically dependent, but bisyllabic trimoraic non-lexicals may 
be written as independent words. Compare the bimoraic preposition ENI epi with the 
trimoraic article TOIZI toisi: 


(459) SEG 11:314 1 (Argos, ca. 575-550 BCE) 
— EMITONAEONEN : AAMIIOPTONTON : 


epi tondeonen damiiorgénton y 
onthe_following serve_as_damiorgof 


‘When the following were damiorgo? (trans. Probert & Dickey 2015, 115) 


(460) SEG 11:314 5-6 (Argos, ca. 575-550 BCE) 


— TOIXI: XPEMADXI : TỌIŁI : XPEXTEP 
HOIŁI 


tofsi, p khremasi ,,. tofsi, khrēstēr ,,. íioisi, y 


the.DAT.PL treasures.DAT the.DAT.PL utensils.DAT 
‘the treasures that are utensils’ (trans. Probert & Dickey 2015, 115) 


The correlation between the constraints on the graphematic word and the smallest 
size of the canonical rhythmic word suggests that graphematic words in fact 
correspond to rhythmic words rather than pitch accentual words. 


€ Devine & Stephens (1994, 121) remark in this connection that ‘Although monosyllabic and bimoraic 
feet are permissible word shapes, they are not primary feet but marked mappings’. This is to say, at the 
least, that such word shapes are liminal in their status as fully-fledged rhythmic words. 
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This proposal has the potential to explain other otherwise puzzling facts about 
graphematic word division in Greek inscriptions. First, I have noted that enclitic EZTI 
esti is written as an independent graphematic word in the Nestor’s Cup inscription, and 
this turns out to be true in general of present indicative forms of the verb (§13.5.1.3). 
This is obviously a problem if graphematic words correspond to accentual units. 
However, if graphematic words demarcate rhythmic words, rather than pitch accentual 
words, the explanation emerges transparently: EXTI estí is trimoraic, and is therefore 
valid as an independent graphematic word, even if, from a pitch-accentual perspective, 
it is dependent on a preceding unit. Furthermore, all present indicative forms of the 
verb ‘to be’ are bisyllabic and trimoraic, except the second person singular form EI eî. 

The second puzzling fact explained by the suggestion that graphematic words 
correspond to rhythmic words is that pitch accentual enclitics may be univerbated with 
a following rather than a preceding lexical (§13.5.1.5). We have seen that the evidence 
for labile clitic polarity in Ancient Greek comes from metrical, that is, rhythmical, 
compositions, where the presence of enclitics at metrical bridges shows that these 
particles must associate rightward on occasion. Despite the fact that such an arrangement 
does not correspond to what one would expect on pitch accentual grounds, graphematic 
words in inscriptions are also known to write enclitics as postpositives, as we saw in the 
case of the pronoun ME me. However, if graphematic words correspond to rhythmic 
words, rather than pitch accentual words, the problem disappears. 

I observe in closing that, although the canonical rhythmic word is ternary, this 
does not mean that bimoraic rhythmic words cannot be found. Where bimoraic units 
are demarcated as graphematic words in their own right, these tend to be nouns, e.g.: 


(461) Peek (1957) 207, 7-8 (400-300 BCE) 


— MYPTAAH 
TPAYZKAT : TIAIX : OEOTENH2 


murtdlé .,, gratis=kai , pais... theogénes .,. 
PN old_woman=and child PN 
‘Myrtale, old lady, and child, Theogenes’ 


(462) IG 1084 (end of 5th century BCE; vowel lengths this author) 


— HIEPON: 
AIOX : MI 
AIXIO : <T> 
Hx: AOHN 
AIAX 

hieròn, diès, mi, likhið, <O yy 8...» 


temple.NOM.N.SG DN.GEN | gracious.GEN.SG land.GEN 
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athén (yy AS, 
DN.GEN 


‘Temple of Zeus the gracious, of Ge, and of Athena’ (trans. with ref. to Hallof; see 
Lewis & Jeffery 1994 online) 


Devine & Stephens (1994, 327) (cf. §13.5.3) also point out that bimoraic non-lexicals 
may be written as independent graphematic words when they are followed by a 
branching constituent (§13.5.3). A possible reason for this is that, because of the 
phenomenon of edge alignment, the non-lexical in such contexts is followed 
immediately by a prosodic phrase boundary, which would necessitate the non-lexical 
standing as an independent rhythmic word, conceivably followed by a pause. 


15.6. Conclusion 


The goal of this chapter was to account for the apparent disagreement between the 
prosodic domain implied by tonal spread from enclitics, on the one hand, and that 
implied by occasional rhythmic and graphematic proclisis of postpositives, on the 
other. This behaviour is problematic because it has been assumed up to now that the 
pitch accentual and rhythmic domains must be coextensive. However, I have argued 
that if one allows pitch accentual and rhythmic words to be at least partly independent 
of one another, it is possible to provide an account of behaviour that is otherwise 
impossible to reconcile other than by invalidating the inherited accent tradition. 

If this is correct, the implication for the semantics of punctuation is that 
graphematic words in Greek word-punctuating inscriptions correspond to rhythmic 
words, rather than pitch accentual words. If it is not granted for pitch accentual and 
rhythmic domains to have differing extents, the implication of the optional 
graphematic proclisis of postpositives is that graphematic word division corresponds 
to prosodic domains as indicated by the rhythm of metrical compositions, and not 
those of the inherited accentual tradition. Either way, graphematic word division 
follows the structure of rhythmical compositions over against that implied by the 
pitch accent. 

This conclusion fits well with the broader Northwest Semitic context of alphabetic 
writing. As previously remarked (§13.5.1.1), the accent in Northwest Semitic was likely 
one of stress. We have seen that rhythmic prominence has some affinities with stress 
in stress languages (§15.3.2). It is therefore possible to imagine that word division in 
Greek inscriptions was understood by its adapters to mark out rhythmic units rather 
than tonal ones. 


Chapter 16 


Graphematic words with multiple lexicals 


16.1. Introduction 


The preceding chapters of Part IV have addressed the problems with associating 
prosodic words with graphematic words in word-punctuating Greek inscriptions. 
Most of these are resolved if pitch accentual words and rhythmic words are 
distinguished, and graphematic words are identified with rhythmic words rather than 
pitch accentual words. One difficulty remains, however: while graphematic words 
need not contain any lexicals (§13.5.2), they may comprise multiple lexicals. In the 
inscriptions we have considered for this chapter, two principal types may be identified: 


e Noun + Verb 
e Noun + dependent genitive 


16.1.1. Noun + dependent genitive 
We find two examples of this kind of lexical-lexical univerbation. The first is the 
following: 


(463) IG I? 699 (Athens, 500-480 BCE; vowel lengths this author) 
— : HOXMIKYOOHYIOxX 
ho= — smikutho huids 
the Smikuthos.GEN son.NOM 
‘the son of Smikuthos’ 


In this case a single noun phrase is univerbation, comprising a determiner, a 
dependent genitive and the head noun. 
The second case is similar: 


1 van Effenterre’s translation (Van Effenterre 1961, 547) reads: ‘s’il leur arrivait de chasser, il a été décidé 
combien (ils chasseraient): pour la battue, le mois d’Hyperboios, au vingtiéme jour, sera la limite’. 
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(464) SEG 23.530 (Dreros, 650-600 BCE; original text is written in ‘boustrophedon’, 
with the first line written right-to-left, and the second written left-to-right; the 
first (reading) line is also placed below the second) 


— ... EFAAE | OZA | EAAZITOYTIE 
PBOIO | MHNOE | ENIKAAI | OPONHMEN 


éwade za elási= tô= 

(w) (w) 
decree.AOR.IND.ACT.3SG PTCL.REL driving.DAT.sG the.GEN.SG 
upe rboi, y mēnòs, y en=ikádi , óron= 
hyperboios.GEN.SG month.GEN.sG in=twenty limit.Acc.sG 
emen, yy 
be.PRS.INF 


‘it has been decreed how much (they should hunt): for the driving (out of the 
animals), the limit is to be on the twentieth day of the month of Hyperboios’ 
(trans. with reference to Van Effenterre 1961, 547) 


This inscription univerbates the dative noun EAAYI eldsi with the genitive noun 
phrase TOYTIEPBOIO té=uperboto. TOYTIEPBOIO té=uperboio is graphematically phrased 
together with the dative EAAXI eldsi. If the passage is interpreted per Van Effenterre 
1961, 547, word division is out of step with the syntactic phrasing: Van Effenterre’s 
translation suggests that TOYHEPBOIO té=uperboio is to be taken with MHNOX ménos. 
TOYIEPBOIO | MHNOE tô=uperboío, „ ménds ‘of the month of Hyperboios’ would be 
a genitive phrase giving the period during which the driving out is to take place (cf. 
George 2014, 308-310). 

An alternative, which accounts fully for the punctuation, is to take 
EAALITOYMEPBOIO eldsi tô uperboio as a single (prosodic and syntactic) unit, i.e. ‘for 
the driving out (in the period) of (the month of) Hyperboios’. The whole would then 
be translated: 


it has been decreed how much (they should hunt): for the driving (out of the animals) in 
(the month of) Hyperboios, the limit is to be on the twentieth day of the month. 


16.1.2. Noun + Verb 

16.1.2.1. SEG 14.604 ‘Nestor’s Cup inscription’ 

There are two instances of Noun-Verb univerbations in the inscriptions considered 
for this study. The first occurs in the Nestor’s Cup inscription. The first line of this 
inscription is given above (426). The remaining lines are given here: 
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(465) SEG 14.604:2-3 (Ischia, 8th century BCE; original right-to-left; accents this author) 


— HOZAATOAEMTIEZI : MOTEP[IO] : AYTIKAKENON 
HIMEPOXHAIPEXEI : KAAAIZTE®ANO : A®POAITES 


hos= d= à<n>= tôde= píēsi, 

w) 
who PTCL PTCL this.GEN drinks 
poterio,.. autika= kénon y himeros= 
cup.GEN immediately that.acc desire.NOM 
hairësei, kalliste[phá]nő, aphrodites ,... 
seize.FUT.3SG beautifully_crowned DN.GEN 


‘but he who drinks from this cup, forthwith him will seize desire of fair-garlanded 
Aphrodite’ (trans. Watkins) 


In general the inscription is word-punctuating. The following are all written as 
independent graphematic words: 


* NEXTOPOZ néstoros (1) 

+ FITH efst]i (1) 

* EYIOT[ON] etipot[on] (1) 

* TIOTEPION poteérion (1) 

* IIOTEP[IO] potér[io] (2) 

* KAAAIZTE®ANO kallistephdné (3) 
e A®POAITEE aphrodités (3) 


There are, however, three instances in which longer units appear to be punctuated 
as one: 


* HOZAATOAEMIEXI : hds=d’=a<n>téde=piesi,.. (2) 
° : AYTIKAKENON auttka=kénon ,,) (2) 
e HIMEPOXHAIPEZEI: himeros=hairései o (3) 

It might be supposed that in these cases it is prosodic phrases rather than prosodic 
words that are punctuated. This is in view of the fact that HAIPEZEI hairései could be 
seen as (syntactic) phrase-final. Before reaching for this conclusion, it is worth 
observing that only one instance involves two lexicals, namely HIMEPOZHAIPEXEI: 
himeros=hairései (a)? and in this case it is a Noun + Verb sequence. 

An important consideration is that the inscription is metrical. Devine & 
Stephens (1994, 400) observe that ‘some metrical inscriptions punctuate words or 
appositive groups’, whilst in others ‘the punctuated element may be not only a 
word or appositive group but also an extended appositive group or an easily formed 
minor phrase’, giving the Nestor’s Cup inscription as an example of the latter kind. 
They account for this vacillation by supposing (p. 401) that ‘the punctuation of 
these metrical inscriptions apparently accesses a slower rate of speech in which 
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single words are less readily joined into minor phrases’. In other words, for Devine 
and Stephens metrical inscriptions essentially punctuate (minor) prosodic phrases, 
but at a rate of speech slow enough that many individual words are pronounced 
as though they were minor prosodic phrases. Since one of the distinguishing 
features of prosodic phrases, as opposed to prosodic words, is the presence of 
pause, the implication is that graphematic word separation corresponds to pauses 
in recitation. 

Devine and Stephens’ inference could in principle, however, be turned on its head, 
so that these inscriptions punctuate prosodic words, that is, autonomous rhythmic 
units, but in parts the rate of speech accessed is such that certain elements are 
subordinated to others in the recitation. 

Either way, it may be significant that two of the three cases of longer unit 
punctuation involve verbs, and the other involves two non-lexicals. By contrast, those 
morphosyntactic units demarcated as single graphematic words in this inscription 
are either nouns or adjectives. (The only exception to this is E[ZT]I efst]i (1), for 
discussion of which see §13.5.1.3.) This point is developed at §17.3.3 below. 


16.1.2.2. SEG 23.530 (Dreros) 

The graphematic subordination of verbal forms is not, however, limited to metrical 
inscriptions. SEG 23.530, introduced earlier at (427), is a legal inscription from Dreros 
in Crete. This provides another example of Noun-Verb univerbation: 


(466) SEG 23.530 (Dreros; 650-600 BCE; original text is written in ‘boustrophedon’, 
with the first line written right-to-left, and the second written left-to-right; the 
first (reading) line is also placed below the second) 


— ... EFAAE | OZA | EAAZITOYTIE 
PBOIO | MHNOE | ENIKAAI | OPONHMEN 


éwade za eldsi= tô= 

(w) (w) 
decree.AOR.IND.ACT.3SG PTCL.REL driving.DAT.SG the.GEN.SG 
upe p rboið, y mMĒNÒS, y en=ikddi óron= 
hyperboios.GEN.SG month.GEN.sG in=twenty limit. ACC.SG 
êmen, y 
be.PRS.INF 


‘... it has been decreed how much (they should hunt): for the driving (out of the 
animals), the limit is to be on the twentieth day of the month of Hyperboios’ 
(trans. with ref. to Van Effenterre 1961, 547) 


In this case the subject and verb are in a dependent infinitive clause controlled 
by EFAAE éwade ‘it has been/was decreed’. As with the Nestor’s Cup inscription, the 
inscription is, for the most part, word-punctuating. 
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16.1.2.3, Summary 
In principle the following interpretations are available: 


e The inscriptions in question punctuate word-level units for the most part, but 
occasionally punctuate prosodic phrase level units. This is to say that the 
inscriptions are inconsistent; 

e The inscriptions are consistent in demarcating prosodic words, in particular, 
rhythmic words, and the univerbation of lexicals indicates the prosodic 
subordination of one lexical to another. 


These possibilities are explored in the following subsections. 


16.2. Inconsistency of levels of graphematic representation 


That the inscriptions in question are simply inconsistent in their level of phonological 
representation - sometimes punctuating prosodic words, and sometimes punctuating 
prosodic phrases - is an a priori plausible explanation of the facts, since inscriptions 
that are inconsistent in this respect clearly exist (Devine & Stephens 1994, 389-390). 
The question, however, is how to interpret this inconsistency, ie. to ask where the 
inconsistency lies. In principle there are once again two possibilities: 


e The author/writer of the inscription varies the prosodic level of the punctuation, 
sometimes punctuating prosodic words and sometimes punctuating prosodic 
phrases; 

e The author/writer is consistent in representing the same prosodic level, e.g. 
prosodic words; the variation arises out of variable phrasing in natural speech (cf. 
Devine & Stephens 1994, 389). 


That at least in some cases the first explanation is correct is suggested by the fact 
that there are inscriptions where the phonological level of punctuation appears to 
vary widely. Thus Devine & Stephens (1994, 389) report that LSAG 15.4 ‘seems to start 
out with word punctuation, proceed to minor phrase punctuation and end up with 
major phrase punctuation’.’ However, it is worth considering the second possibility, 
that the author/writer is in fact consistent, before resorting to the inconsistency of 
the author/writer. 

Cross-linguistic support for this possibility comes from the Northwest Semitic 
material considered in the earlier chapters of this study, where I have argued that 
the punctuation of multiple lexicals as a single graphematic word in both Ugaritic 
and Phoenician can be profitably compared to the distribution of actual prosodic 
words in the cantillation tradition of the Masoretic Text. This is to say that the 


? In their study Devine & Stephens (1994) distinguish three prosodic levels above the word: the appositive 
group, the minor phrase, and the major phrase. In our terms these correspond to the (recursive) prosodic 
word, the prosodic phrase, and the intonational phrase. 
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morphosyntactically inconsistent distribution of word dividers can be accounted for 
with reference to variable prosodic phrasing, rather than to inconsistency on the 
part of the inscriptions’ authors or writers. It would be desirable, however, to ground 
such an argument not only in cross-linguistic evidence from Northwest Semitic, but 
also in evidence from within Greek itself. It is to this task that I now turn. 


16.3. Prosodic subordination of one lexical to another 


16.3.1. General lexical-lexical subordination in Ancient Greek 

If graphematic words consistently correspond to prosodic words in these inscriptions, 
the univerbation of two lexicals should imply that the resulting unity comprises a 
single prosodic word. This would entail the following lexical-lexical subordinations: 


e Noun + verb 
e Noun + dependent genitive 


We have already seen evidence for the prosodic incorporation of bimoraic lexicals 
(§15.4). There is also slight evidence for the prosodic subordination of larger lexical 
units (Goldstein 2010, 52). In the following line from Sophocles Ajax, the verbal form 
nyeit’ hégeit’ stands immediately before Porson’s bridge: 


(467) Soph. Ajax 1101 (text per Finglass 2011; discussed at Goldstein 2010, 52) 
— €or dvdooew av 68 Hyeit’ ofkobev; 
éxest’ andssein hén hdd’ 
be_permitted.PRS.3sG command.PRS.INF whom.GEN.PL _ this.M.SG 


hégeit’ otko-then 
lead. IPRF.IND.NACT.3SG home-from 


‘[How] can [you] command [the men] that he led from his home?’ (trans. after 
Finglass 2011, 447) 


Since a heavy word-final syllable is not normally permitted before Porson’s bridge, 
it is assumed that the two constitute a single prosodic unit, albeit not necessarily a 
single prosodic word (Goldstein 2010, 52). Such an interpretation is helped by the 
elision, which could be taken to suggest that the two constitute a single prosodic 
phrase (cf. Goldstein 2010, 22; for the domains of elision, see Devine & Stephens 1994, 
262-265).! 


3 Square brackets in the translation indicate elements from the previous line. 
* The ‘violation’ of Porson’s Law at this point has of course induced several suggested emendations, for 
which see Finglass (2011) ad loc. There is also a variant reading for nyeit’ hégeft’, namely yay’ égaq’. 
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It should be emphasised, however, that the evidence for such lexical-lexical 
prosodic subordination is not plentiful: examples of ‘violations’ of Porson’s Law 
involving a sequence of two lexicals are very limited.’ It is therefore worth trying to 
adduce other evidence. 


16.3.2. Lexicalised expressions 

Fixed phrases - that is, lexicalised expressions - are known cross-linguistically to 
have the properties of prosodic words rather than prosodic phrases (Devine & 
Stephens 1994, 348-349): whereas a phrase might be expected to have one prosodic 
prominence or ‘accent’, fixed phrases often have only one. In an inscription 
punctuating prosodic words, such phrases might be expected to be written as a single 
graphematic word. Evidence for the univerbation of fixed phrases in the history of 
Greek comes from the Mycenaean corpus, where the sequence pa-si-te-o-i ‘to all the 
gods’ is written as a single graphematic word (Morpurgo Davies 1987; Devine & 
Stephens 1994, 344-345). 

Phrase-lexicalisation could offer an explanation of the instances of the 
univerbation of a noun with attributive or dependent genitive phrase. IG I’ 5 at 
(431) erme? enagonidi is very plausibly seen as an example of this kind. Furthermore, 
if the interpretation suggested at §17.1.1 is adopted, the phrase EAAZITOYTIEPBOIO 
eldsi tô uperboio ‘for the driving out of (the month of) Hyperboios’ might amount 
to a quasi-lexicalised expression, if this was a recognised event in the society of 
Dreros. Finally, a similar argument could be made for the patronymic phrase 
HOXMIKYOOHYIOZ ho smikutho huids ‘the son of Smikuthos’ at (432): if Onesimus 
was widely known as ho smikutho huids, it could well be imagined that this phrase 
would function as a single prosodic word.° 


16.3.3. Lower degree of phonological prominence in verbs 

The other type of univerbation we see in the Greek inscriptions is that of a noun with 
a following verb. Verbs are cross-linguistically less phonologically prominent than 
nouns (Devine & Stephens 1994, 303-304; Fortson 2010, 110). This is seen within the 
history of Indo-European, where finite verbs in main clauses are generally unaccented 
(Devine & Stephens 1994, 303; Barrett 2001[1964], 426; Fortson 2010, 109-110). In the 
history of Greek, clitic-like behaviour of main clause verbs beyond EIMI eimí and ®HMI 
phémi can be seen in the Mycenaean texts. Here main clause verbs are regularly drawn 
to second position after an introductory particle (Thompson 2010, 197), e.g.: 


5 The only other case of which I am aware is that of the first line of Euripides Jon (Irvine 1997; Finglass 
2011, 448). 

€ Tt may be relevant that in the Iambographers, while four-syllable words with a heavy first syllable 
are generally avoided in the third metron, there is one example of a proper name, Toptuving, in this 
position at Archilochus 24.2 (Devine & Stephens 1994, 143; text West 1971). This perhaps shows a greater 
tendency for subordination in personal names than in other nouns. 
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(468) PY Ta 711.1 (Pylos; text from DAMOS, Aurora 2015; word division indicated by 
commas in syllabic transcription) 


o-wi-de, pu,-ke-qi-ri, o-te, wa-na-ka, te-ke, au-ke-wa, da-mo-ko-ro 


ho-=wide Phugegwrins, hote, y wanax, y 
thus=saw.AOR.IND.ACT.3SG PN when king.NOM.SG 
thēke, Augewān, y dāmokoron ,., 
appoint.AOR.IND.ACT.3SG PN dāmokoros 


‘Thus Phugegwrins saw when the king appointed Augēwās as damokoros’ (trans. 
Thompson 2010, 197) 


In this example a contrast can be observed between the second position of the 
main clause verb wide ‘saw’ hosted by the introductory particle ho, with the non-initial 
position of théke ‘appointed’ in the subordinate clause. 

In sentences without the introductory particle hd, the verb may occur in second 
position after the subject, e.g.: 


(469) PY Ep 704.5 (Pylos; text from DAMOS, Aurora 2015; word division indicated by 
commas in syllabic transcription) 


e-ri-ta, i-je-re-ja, e-ke, e-u-ke-to-ge, e-to-ni-jo, e-ke-e, 


Eritha hiereia hekhei eukhetoi=k"e 
(w) (w) (w) (w) 
PN priestess.NOM.SG has claims.NACT=CONJ 
etonion hekhehen 
(w) (w) 
superior_lease have.PRS.INF.ACT 


‘Eritha the priestess has and claims to have a superior lease’ (trans. Rupert 
Thompson, pers. comm.) 


Note in this case that, if hekhei is hosted by the first prosodic word in the sentence, 
the sequence PN-Noun must constitute a single prosodic word. 

Evidence for the rhythmically weaker status of verbs as opposed to nouns in 
Classical Greek emerges from their treatment in the Iambographers, where of 
four-syllable words with heavy first syllable, only verbs may stand in the third metron 
(Devine & Stephens 1994, 143), e.g.: 


(470) Semonides 7.109 (text per West 1972) 
— frc õé Tor udAtota oweppoveiv SoxeEi, 
abtn péylota tuyxavet AwBwpevn: 
hétis dé toi mdlista sophronein 
INDEF.NOM.F.SG PTCL PTCL very much be_wise.PRS.INF 
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dokeî y haútē mégista tugkhánei 
seem.PRS.IND.ACT.3SG this.F.NOM.SG most_greatly happen.PRS.IND.ACT.3SG 
lõbõménē 

maltreat.PTCP.NACT.NOM.F.SG 


‘She who seems to be the most discreet, that one is often the one to be most 
grievously maltreated’ 


If it is not by chance that verbs are the only word class to occur in this position, 
the restriction provides evidence of weaker prosodic status for verbs because four- 
syllable words with heavy first syllable are generally avoided in the third metron 
(Devine & Stephens 1994, 106). That verbs appear in this position, and nouns do not, 
would suggest that the first syllable of the former were capable of subordination (i.e. 
shortening) (Devine & Stephens 1994, 143). 

It may be relevant in this connection that in the Nestor’s Cup inscription HAIPEZEI 
hairései ‘will seize’ occurs second in the line, after the subject noun HIMEPOE himeros 
‘desire’. If the verse line serves as an intonational phrase (§15.3.4, Goldstein 2010, 99; 
Goldstein & Haug 2016), this main clause verb could be seen to be hosted by the first 
prosodic word in the line, splitting the noun phrase HIMEPOE ... KAAAIZTE[®A]NO 
A®POAITEZ himeros ... kallistephano Aphrodités. If hyperbaton in Greek is phonological 
movement (Agbayani & Golston 2010), and head-initial ordering is pragmatically 
neutral (Agbayani & Golston 2010, 138), the second line of the inscription could be 
seen as focus-preposing of the subject HIMEPOE himeros before the verb, with the 
verb cliticising to that subject. 


16.3.4. Different kinds of rhythmic subordination 

The explanations given in the foregoing sections aim merely to show that possible 
motivations for lexical-lexical subordination can be found. This is not to argue, 
however, that these explanations offer a complete solution. It should be highlighted, 
for example, that there is a disparity in the treatment of the verb EIMI eimí ‘to be’ 
compared with the other verb forms: while the latter are graphematically dependent, 
the former is graphematically independent (§13.5.1.3). Earlier I accounted for the 
graphematic independence of EIMI eimi ‘to be’ by distinguishing between rhythmic 
and accentual dependence, proposing that EIMI eimi ‘to be’ was rhythmically 
independent, and that it is rhythmic rather than accentual units that are punctuated 
(§15.5). 

It is therefore worth following up these points with the observation that the three 
lines of the Nestor’s Cup inscription likely represent two kinds of metre: whilst the 
first is likely a (slightly irregular) iambic trimeter, whilst the second two lines are, 
forming as they do two hexameter lines (Watkins 1976, 34, with references; Hackstein 
2010, 418-419). Indeed, the first word divider in each verse line corresponds to the 
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position of a caesura (Watkins 1976, 34).’ This supports the suggestion that the 
punctuation demarcates rhythmic units, but, if correct, also implies that what might 
be understood to count as an rhythmic word in hexameter might be different from 
that which might be identified in prose or iambic texts. 


16.4. Punctuating canonical rhythmic words 


In §16.3 I sought to provide evidence from within the Greek language for a prosodic 
account of the univerbation of multiple lexicals in a subset of Greek inscriptions. I 
noted, however, that not all word-punctuating inscriptions univerbate multiple 
lexicals (§13.5.4). In particular, IGA 497 (Teos), IGA 499 (Ephesus), SEG 11:314 (Argos) 
and IGI°5 (Eleusis) are consistent in not univerbating lexicals in this way. The rationale 
for punctuation in these inscriptions has been observed to be related to the accentual 
status of a given morpheme: clitics are univerbated with lexicals, while orthotonic 
words may stand as independent graphematic words (Kaiser 1887, 19; Morpurgo 
Davies 1987). 

We have already seen that this account of graphematic word division, relying, as 
it does, on a classical understanding of the tonicity of pre- and postpositives in Greek, 
is in need of some adjustments (Chapter 15). In particular, I have argued that it is a 
morpheme’s rhythmic status, rather than its accentual status, that is key to determining 
its treatment in graphematic word division. Only by making this adjustment is it 
possible to account both for the obligatory second-positioning of postpositives, while 
allowing for alternating clitic polarities in both verse and in inscriptional punctuation. 

How, though, are we to account for the fact that certain inscriptions display a 
much greater level of consistency in terms of the prosodic level of punctuation 
compared to others? In Chapter 11 and Chapter 12 I argued, on the basis of the 
discrepancy between graphematic words in the Masoretic consonantal text, on the 
one hand, and the prosodic words of the cantillated text, that graphematic words in 
the consonantal Masoretic Text and in the Mesha‘ stelae correspond to minimal 
prosodic words, where each graphematic word comprises at most one lexical (Chapter 
12, §13.5.4). Here I propose a similar explanation for the difference in the punctuation 
of Greek inscriptional texts, namely, that these inscriptions punctuate CANONICAL 
RHYTHMIC WORDS. A canonical rhythmic word must be at least bisyllabic and trimoraic 
if non-lexical; lexicals may fall below this threshold, but must still be minimally 
bimoraic (815.4, §15.5). Accordingly, non-lexicals are never in these inscriptions 
written as independent graphematic words unless they are minimally bisyllabic and 
trimoraic, whilst a given graphematic word may have a maximum of a single lexical. 
Ifa non-lexical or a sequence of non-lexicals meet the threshold of canonical rhythmic 
wordhood, they may, at least in IGA 499 and SEG 11:314 be written as independent 
graphematic words. 


7 I am much indebted to Torsten Meissner, pers. comm., for first alerting me to this point. 


292 The Semantics of Word Division in Northwest Semitic Writing Systems 


Such a proposal should, however, be regarded as preliminary: the number of 
inscriptions of length that adopt such an orthography is relatively few. It is therefore 
desirable to amass a greater dataset to test it. Nevertheless, the explanation appears 
to fit the facts of Ancient Greek prosody. 

Of course, any explanation of word division in written texts must ultimately find 
its origin in the social and physical context(s) of a given inscription’s creation. This 
topic is taken up in the Conclusion (Chapter 17). 


16.5. Conclusion to Part IV 


In Part IV I have explored the demarcation of prosodic words in Greek word- 
punctuating inscriptions. In these inscriptions appositive non-lexicals are regularly 
written either together with a neighbouring lexical, or as a single graphematic word 
with neighbouring non-lexicals. The units so grouped make sense as prosodic units 
- that is, as one that, from a cross-linguistic perspective, might be expected to share 
a primary accent - but little sense as syntactic units. These facts strongly support a 
prosodic interpretation of the facts. 

While the prosodic word hypothesis appeals at a general level, when it comes to 
the details of its relationship to Ancient Greek prosody, and especially to the pitch 
accent, the following problems are encountered: 


e Enclitic forms may be written as separate graphematic words (813.5.1.3); 

e For a given appositive, conventional polarity is not necessarily maintained, and 
frequently does not correspond what is traditionally accepted to be the case 
(13.5.1.5); 

e Graphematic words may comprise multiple lexicals (§13.5.1.4), while: 

e Graphematic words need not comprise any lexicals at all (§13.5.2). 


The first two issues were addressed by investigating the relationship between accent 
and rhythm in Ancient Greek, with two possibilities considered. The first was that 
appositives may indeed be labile in their polarity, with enclitics, notably enclitic 
pronouns, retaining the possibility of switching polarity in certain contexts, and 
becoming proclitics (815.2). Such a view would entail the complete loss of knowledge 
of such a state of affairs in the grammatical tradition. The second possibility was to 
distinguish between the domains of the pitch accent and that of rhythm: while pitch 
accentual polarity is maintained in Ancient Greek, rhythmic polarity need not be 
(815.3). This necessitated the positing of two prosodic word-level units in Greek, the 
rhythmic word and the pitch accentual word. Evidence for the independence of 
rhythmic and pitch accentual domains was provided both on both cross-linguistic 
and Greek-internal grounds. Cross-linguistic evidence was adduced from Japanese, 
where the domains of pitch accent and rhythm are in principle independent (§15.3.2). 
Evidence from within Greek was provided from the obligatory non-initial position 
of orthotonic postpositives (§15.3.4). In §15.4 I argued that if graphematic words are 
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taken to represent rhythmic words rather than pitch accentual words, a number of 
the difficulties associated with the identification of graphematic words with prosodic 
words are resolved. The major remaining issue was the fact that graphematic words 
can, on occasion, comprise multiple lexicals, an a priori unexpected result. For the 
instances found in the inscriptions considered in this chapter a number of 
explanations were proposed. Ultimately, however, in order to account for the data 
it seems one must accept a certain level of fluidity between levels of phonological 
representation (816.2). 


Chapter 17 


Epilogue: The context of word division 


17.1. Overview 


This study set out to explain why it is that in Northwest Semitic and Greek alphabetic 
inscriptions from the late 2nd through to the first half of the 1st millennium BCE 
words are divided in ways that, to a person rooted in Western European traditions, 
seem strange. In both contexts smaller function morphemes are normally written 
together with neighbouring words, a practice that is quite alien to modern Western 
European writing, as well as to modern editors of Ancient Greek texts. Furthermore, 
word division practices have seemed inconsistent to modern scholars, a fact that has 
often led to implicit or explicit criticism of the original writers of the documents, ie. 
that they were not sufficiently skilled or ‘developed’ to know how to separate words 
correctly. 

The present study has started from the premise that the writers of these texts 
were skilled at their craft and aimed for consistency in word division. From this 
starting point the goal has been to find the linguistic level targeted by word division. 
In principle word division might be governed by principles operating at one of several 
linguistic levels, including morphosyntax, phonology/prosody, graphematics, and 
semantics. In the Greek and Semitic alphabetic writing investigated here, however, 
we have seen that for the most part it is phonology/prosody that is most significant: 
graphematic words correspond either to prosodic words or prosodic phrases. The 
appearance of inconsistency arises because the regular application of prosodic 
principles in word division, whereby each graphematic word corresponds to an actual 
graphematic word in context, can result, at least in the Northwest Semitic context, 
in inconsistent word division from the perspective of morphosyntax. The only 
exception was found to be the ‘Minority’ orthography of the Ugaritic texts, where 
graphematic words correspond to morphosyntactic words, i.e. to words as we might 
expect to find them in an English text. 

The aim in the Conclusion is to explore the implications of these findings both for 
our understanding of the world in which these writing systems were situated and for 
our understanding of the development of writing systems. 
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17.2. Orality and literacy 


The fact that word division has been shown to conform to prosodic principles in both 
Northwest Semitic and Ancient Greek inscriptions does not mean or require that the 
writers of these inscriptions had a well-developed linguistic understanding of the 
language(s) that they were writing. It is therefore worth asking how the cultural 
environment in which they were operating resulted in a system that produced 
prosodic word division. 

In modern western societies we are used to drawing a sharp distinction between 
the written and the spoken word. This is shown, not least, by the fact that we are 
taught to read and write silently. The context of writing in the ancient world was 
very different from this. Writing practices there were rooted in orality, and 
presupposed an oral interaction with the written word. As Thomas (1992, 74) puts it: 


the written word in the ancient world often has such a close relationship to the background 
of oral communication that it cannot properly be understood in isolation from that 
background. 


This may be said to have been the case both in Late Bronze Age Ugarit and in the 
Iron Age societies of Greece and the Levant. While the development and spread of 
(alphabetic) writing may have had some effect on literacy, that effect need not have 
been to replace orality with literacy. Instead the two seem to have coexisted (Thomas 
1992; Whitley 2021, 280). 

The present study has considered three contexts for word division: Late Bronze 
Age Ugarit, the Iron Age Levant and the Ancient (Archaic and Classical) Greek world. 
The oral context of writing in each of these is now briefly surveyed in turn. 


17.1.1. Late Bronze Age Ugarit 

Although literacy was likely the preserve of a small minority in Ugaritian society 
(Boyes 2021, 194, 278-279), the oral and written word were heavily interdependent 
(Boyes 2021, 189-195).' In regard to poetic literary texts there has been considerable 
debate concerning the date of their composition, especially those of the Ba‘l Cycle. 
On the one hand it has been argued that, in considerable measure, these poems are 
the original composition of a certain ’Ilimilku living in the 13th century BCE (e.g. 
Wyatt 2005, 251-252; Pardee 2012; Tugendhaft 2018, 29, 41 n. 11). Others, by contrast, 
prefer to see Ilimilku as a (primarily) a copyist acting at the end of a long line of oral 
composition (Greenstein 2014, 216-217; for an overview, see Curtis 2016). Whatever 
one thinks of the origin of the epics, however, it seems highly probable that they 
were intended to be performed orally, and perhaps even composed orally too, in 


1 The debate concerning the relationship between text and oral tradition in Ugarit has taken place within 
wider consideration of the question in the Mesopotamian context. While some scholars have sought to 
emphasise the textual elements of the poetic literary tradition in Mesopotamia, others have highlighted 
the oral element, particularly in performance (for details and references, see Boyes 2021, 189-195). 
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conjunction with being written down (Boyes 2021, 193; citing Redford 2000). Nor was 
oral performance limited to literary texts. Letters are assumed to have been dictated 
and then read aloud to the person to whom they were written (Boyes 2021, 193). 
Ritual and magical texts have a close relationship to oral performance, and this may 
well have been the case for legal documents too (Boyes 2021, 193-194). 


17.2.2. Iron Age Levant 

The earliest phases of the Biblical tradition were most likely oral in nature 
(Schniedewind 2004, 52-53). However, these had likely entered a written tradition by 
the 10th century BCE (Schniedewind 2004, 55-56). Yet the existence of a textual 
tradition does not negate the largely oral nature of interaction with the written word 
on the part of the majority of the population until a late date. We see this in action 
in the Biblical book of Nehemiah (passage cited at Schniedewind 2004, 48-49): 


(1) Neh 8:3 
722 OF rego SINT yp oda ew > nyg Dina de> jan NTP) 
TINT ABD" ON py e= “INT Dram Own DWNT 


‘And he [i.e. Ezra] read therein before the street that [was] before the water gate 
from the morning until midday, before the men and the women, and those that 
could understand; and the ears of all the people [were] attentive unto the book of 
the law’ (KJV) 


Compare also Nehemiah 8:8: 


(2) Neh 8:8 
o spa2 a" ODP Oe) WIP OORT naing WES WIP") 


‘So they read in the book in the law of God distinctly, and gave the sense, and 
caused [them] to understand the reading’ (KJV) 


As Schniedewind (2004, 48-49) points out, the word for ‘reading’ here is the verb 
NP qr with its original meaning of ‘call out, proclaim’: reading was the act of 
proclaiming something written on the page. 

This long-lived interplay of the oral and the written is consistent with the fact 
that the oral components of the Hebrew Bible, especially the traditions of vocalisation 
and cantillation, have histories related to but independent of that of the consonantal 
text, where we see evidence of the interplay of oral and written traditions within the 
text of the Hebrew Bible itself (§1.7.4.1). 


17.2.3. Ancient Greece 
Literacy and orality also co-existed in the Greek setting. While several studies in the 
20th century sought to present the arrival of alphabetic writing as something of a 
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watershed moment for the Greek-speaking world by entailing the supplanting of 
orality with literacy (for surveys see Thomas 1992), over the last few decades there 
has been a growing recognition that orality and literacy are not mutually exclusive. 
Instead the two seem to have co-existed in Greek-speaking societies over a long period 
of time (Thomas 1992). Recent studies have also shown that the period between the 
literacy of the Mycenaean palaces which used the Linear B syllabary and the adoption 
of alphabetic writing - previously thought to have been of the order of 300 years in 
length - may have been much less than that, if, in fact, there was a gap at all (see 
Waal 2020). Thus, in Classical Greece, as in the Iron Age Levant, reading aloud was 
the norm, particularly works with any literary pretensions (Knox & Easterling 1985, 
14; Thomas 1992, 13; Knox 1968, 435).” It is reasonable to expect that public documents, 
such as laws or imprecations, would have been read aloud: even if literacy rates were 
higher in Classical Greece than they had been in earlier times, there are likely to have 
been a considerable number of people who relied on others for access to the 
documents (see for Athens, Thomas 2009, 24). 


17.3. Prosodic word level punctuation is a function of the oral 
performance of texts 


The long-lasting significance of orality in all three of the contexts we have considered 
provides important background for the central thesis of the present monograph, 
namely, that word division in Ugaritic, Phoenician, Hebrew/Moabite and Ancient 
Greek demarcates prosodic rather than morphosyntactic (or any other) units. It 
remains to explore exactly how this might have played out in individual acts of reading 
and writing. 


17.3.1. From spoken to written: the role of dictation 

Reconstructing the context of the creation of individual inscriptions is of course 
fraught with difficulty. However, at least two scholars (Devine & Stephens 1994, 390; 
Wachter 1999, 379-380) have suggested that word-level punctuation in Ancient Greek 
inscriptions corresponds to the intonational units of dictation (Devine & Stephens 
1994, 390; Wachter 1999, 380). 

Such an explanation is supported by evidence from elision. At §13.3.2, I provided 
evidence that in the Teiae Dirae elision does not occur across a prosodic word boundary. 
This was taken as evidence that the domain of elision was the prosodic word. However, 
it has been argued that elision also occurs at the level of the prosodic phrase, and 
that it is only limited to the domain of the prosodic word in careful or deliberate 
speech (Devine & Stephens 1994, 264). In fluent speech it may even have occurred at 
the level of the intonational phrase (Devine & Stephens 1994, 264). That elision does 
not occur at the level of the prosodic phrase in (424) suggests that the domains marked 


2 It should be said, however, that silent reading was by no means unknown (Knox 1968, 435). 
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out by word division correspond to those of careful or deliberate speech, such as one 
might expect in a dictation scenario. 

However, this does not explain why such pauses should be indicated in the text: 
from the perspective of the writer or inscriber it would surely have sufficed simply 
for the person dictating to wait until the writer/inscriber had caught up. For this, it 
is necessary to invoke readers. 


17.3.2. Aids to the reader 

If one of the primary purposes of writing down a text is to then read the text out 
loud, it will likely be of considerable benefit to the reader to break that text up into 
pronounceable units. 

The importance of punctuation for readers has been highlighted in recent studies 
of Ancient Greek writing in relation to word division on Crete. Gagarin & Perlman 
(2016, 54) link the fact that inscriptions on Crete do not show word division after 
about 500 BCE to the increasing literacy on the island, suggesting that ‘as readers 
became more proficient, this aid was no longer needed’ (cf. Gagarin & Perlman 2016, 
51). Ina similar vein, Steele (2020, 139) has pointed out that the standardisation of 
writing direction, paragraphing and word division on Crete can all be seen as 
developments that contribute to making a text more accessible to the readership, 
particularly in legal documents, where there may have been a need for a wider 
audience to have help navigating longer texts (Steele 2020, 148). Consistent with this 
suggestion is the fact that word division is much more common on Crete than 
elsewhere in the Greek-speaking world, where there are no inscriptions comparable 
to the Cretan laws (Steele 2020, 148). The fact that word division corresponds to 
prosodic words rather than morphosyntactic words in these texts, as we have seen, 
helps us understand the context of word division further: if one of the primary 
purposes of a written text is for it to have been read aloud, the chunking of that text 
into pronounceable units seems to be a self-evidently helpful thing to do. 

The punctuating of public inscriptions with a view to facilitating the public reading 
of these documents has parallels in the Levant at a similar period. Lehmann (2005, 
91) points out that the Yehawmilk stele (KAI 10, see Chapter 4) ‘is not a written text 
alone, but that it is a written public display text’ (original emphasis), placed as it was 
at the entrance of the temple of the Lady of Byblos. Since most of those who viewed 
the inscription likely could not read it, their access to the text was through oral 
recitation of the inscription, that is, through an oral tradition (Lehmann 2005, 91). 
The use of spaces would have been important for such oral recitation: it would have 
shown the reciter how to break the text up into prosodic phrases.‘ 


3 Cf. Wachter (1999, 367), who is rather circumspect in his assessment of the function of punctuation 
Wachter does note, however, that texts marked up in this way are much easier to read than those which 
are not. 

“Cf, Lehmann’s statement (Lehmann 2005, 92): ‘Our detection of spaces and their distribution is indeed 
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17.3.3. (In)consistency 

It remains to explain, why, in Hebrew (and Moabite) orthography, it is the minimal 
prosodic word that is demarcated, and not actual prosodic words in context, the unit 
of demarcation in Ugaritic and Phoenician texts. We have seen throughout this study 
that the investigation of the semantics of word division in both Northwest Semitic 
and Greek material has been beset by the problem of (morphosyntactic) inconsistency. 
This inconsistency is particularly a feature of the Ugaritic and Phoenician documents 
we have seen, but may also be found in Greek texts. We have argued that word division 
is in fact not inconsistent, for the most part, but accurately reflects prosodic chunking, 
at the levels of either the prosodic word or prosodic phrase. Nevertheless, the fact 
remains that, as we see both from the cantillation tradition of Tiberian Hebrew and 
from cross-linguistic study of prosodic phrasing (Devine & Stephens 1994, 225-226), 
the process of parsing a syntactic unit into prosodic words can yield different results 
in different contexts. The punctuation of a given text is therefore highly specific to 
that text. 

It is conceivable that, as the practices of recitation changed subtly from generation 
to generation, graphematic demarcation into actual prosodic words in context in the 
inscriptions of a previous eras was felt to be rather inconsistent by the writers of the 
inscriptions themselves. Writers may therefore have sought a more systematic 
approach to their art, one that could be generalised, in principle at least, to all 
inscriptions. Yet in a culture where the oral performance of written text is still 
important, it could be thought desirable to retain the connection between the 
graphematic and the prosodic: the demarcation of minimal prosodic words fulfils 
both goals of facilitating recitation and ensuring graphematic consistency. 

Demarcation into minimal prosodic words appears to have become standard 
practice among the writers of Hebrew, and, to the extent that we have evidence, 
Moabite documents. Word division in Phoenician texts outside of Byblos is, however, 
very rare. The writers of these texts appear to have achieved the goal of graphematic 
consistency by dispensing with word division altogether. The same may be said for 
the Greek setting, where word division is mostly found in texts of the 6th and 5th 
century BCE, but thereafter are less easy to find (Morpurgo Davies 1987, 270). In the 
Greek context, at least in official documents, punctuated texts were displaced by texts 
written in the ‘Stoichedon’ format, whereby letters are arranged in a grid (Wachter 
2010, 54). The motivation in this case appears to have been to reduce the chances of 
forgery (Wachter 2010, 54). 


17.3.4. Demarcating morphosyntactic words 

At Ugarit we find a major exception to the generalisation that graphematic words 
correspond to prosodic units: texts written in the Ugaritic ‘Minority’ orthography 
separate words at the level of morphosyntax rather than prosody (§9.4). What might 


an account of such “oral poetry” and can be read as a kind of vocal score for the public performance’. 
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this fact imply for the intended use of these documents? In particular, the fact that 
these texts tend to be administrative in nature, and that literary texts appear not to 
have been written with this word division orthography, opens up the possibility that 
these texts were not, primarily at least, intended to be read aloud. 

We have already seen that silent reading was not common in the ancient world, 
and it is likely that most people who came into contact with the written word will 
have done so through oral performance. However, at least in the Greek context, claims 
that silent reading was unknown in the ancient world have been shown to be 
overstated (Knox 1968). In the Ugaritic context, it seems a priori plausible, at least, 
that administrative documents intended for ‘internal’ use might have been written 
down with the primary intention of being read silently by administrators, rather than 
publicly proclaimed. 

Of course, such a proposal would also need to account for the fact that a number 
of letters are also written in this orthography. The use of this orthography might be 
taken to imply that these documents too were not primarily intended to be read 
aloud. Such a situation might be understood to pertain where the letters in question 
were translations or transliterations out of another medium, kept for administrative 
purposes. I leave the pursuing of this question to further research. 


17.3.5. Conclusion: the oral context of word division 

The prosodic separation of words in both ancient Northwest Semitic and Greek is 
consistent with what we know of the importance of orality in these cultures. While 
some of the academic discourse of the second half of the 20th century has sought to 
emphasise the revolutionary effect of alphabetic writing on literacy, especially in 
leading to the demise of orality, the evidence from word division practices is consistent 
with a continuation of the importance of oral performance alongside literacy until 
well into the 1st millennium BCE. 

As discussed in the previous section, the one exception to this, namely, the 
‘Minority’ orthography of Ugaritic, implies a writing practice that was less concerned 
with the connection to oral performance. It is surely not accidental that the texts 
that tend to be written in this orthography are primarily administrative in nature. 
By contrast, texts directly linked to oral performance, notably, the literary epics, 
regularly separate prosodic words, whilst private letters, which are likely to have 
been written down in order to be read aloud, also do so in many cases. 
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